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Vorwort. 



Der griechische Geist erblickte in der Welt die vollendetste 
Ordnung. Einer seiner Hauptveitreter liess die ästhetische 
Betrachtung des Alls vorwalten. So lag es nahe, die Welt 
als ein Werk der Vernunft anzusehen und letztere zum herr- 
schenden Begriff in dem All zu machen. Wir finden den 
Logos von dem Aufdämmern des griechischen Geisteslebens 
bis in die letzten Zeiten desselben behandelt. Aus der Phvsik 
griff er über in die Ethik. 

Eine Monographie über die Geschichte dieses Begrifis, 
der von grosser Wichtigkeit in der Philosophie und ebenso in 
der Theologie ist, besitzen wir noch nicht. So vortrefflich 
einige Darstellungen der gesammten griechischen Philosophie 
sind; war es ihnen doch nicht möglich, einen einzelnen Be- 
griff in seinem ganzen umfange historisch zu verfolgen. 
Deshalb ist es auch schwierig, aus ihnen die volle Bedeutung 
des Logos zu ersehen. Die Theologen pflegen nur bis auf 
Philon zurückzugehen. 
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Die johanneische und patristische Lehre zu behandeln, 
liegt nicht in meiner Aufgabe. Ich beschränke mich hier auf 
die specifisch- philosophische Entwickelung. So viele grie- 
chische Elemente auch in der Logoslehre bei Kirchenvätern 
sich finden, so ist es doch Sache der Theologie, diese 
nachzuweisen und auf sie einzugehen. Vielleicht dient meine 
Arbeit dazu, nach dieser Seite die Untersuchungen zu er- 
leichtem. 

Dass ich bei der Darstellung der Lehre Heraklits einige 
Punkte genauer besprochen habe, findet seine Erklärung 
in der Kärglichkeit der Quellen für diesen Philosophen und 
der Dunkelheit seiner Sprüche. 

Auffallen könnte es, dass ich nicht ausfülirlicher den 
Logos bei Piaton und Aristoteles behandelt habe. Allein 
bei diesen beiden ist der Begriff zu wenig abgegrenzt, als 
dass es überhaupt möglich wäre, ihn darzustellen. Von einer 
Logoslehre kann nur da die Rede sein, wo das Wort 
einen bestimmten Begi-iff bezeichnet, wenn dieser auch einen 
grossen Umfang hat. 

Das System, welches dem Logos die grösste Bedeutung 
beilegt, ist die Stoa. Eine Geschichte der Logoslehre wird 
gleich kommen einem Ausschnitt aus der Geschichte der 
Stoa. Diese Philophie hat einen bedeutenderen Einfluss 
ausgeübt auf die spätere Entwickelung der griechischen 
Speculation, als man meist geneigt ist anzunehmen. Zeller 
hat zuerst in seinem meisterhaften Werke in reicherem 
Maasse darauf aufmerksam gemacht. Ich habe es mir 
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angelegen sein lassen, die Beziehungen späterer Speculation 
zur Stoa hervorzuheben, soweit sie den Logos betreffen. 
Besonders bin ich eingegangen auf den koyog OTteginariKog, 
diesen specifisch stoischen Begriff, und auf den loyog hdid- 
^€Tog und TtQocpoQinog. 

Die üebergänge von der Stoa zu Philon musste ich 
heranziehen und besprechen, obgleich bei ihnen vom Logos 
nicht viel die Rede. Durch sie lernt man erst die Lehre 
Philons verstehen, wie sie sich aus den früheren Elementen 
entwickelt Bei Philon selbst habe ich Werth darauf gelegt, 
dessen innigen Zusammenhang mit der griechischen Philo- 
sophie nachzuweisen und so zugleich die Rechtfertigung dafür 
zu geben, dass ich ihn, den Juden, zu den griechischen Phi- 
losophen rechne. 

Den Neuplatonismus habe ich vielleicht für manche ziv 
kurz abgefertigt im Verhältniss zu den früheren Systemen. 
Hierzu war ich berechtigt, weil gerade die Lehre vom Logos 
bei Plotin an vielen Unklarheiten und Widersprüchen leidet. 
Hätte ich ausführlicher sein wollen, so wäre die Behandlung 
Plotins über das Maass ausgedehnt worden, da dann eine 
grosse Zahl von Stellen in allen Einzelheiten hätte erörtert 
werden müssen. Hierzu war keine Veranlassung, da wir 
trotz der specielleren Untersuchungen nichts neues bei ihm 
gefunden hätten. Ausserdem liegt der Schwerpunkt der plo- 
tinischen Speculation nicht in der Lehre vom Logos. 

Dass meine Arbeit auf selbständiger und umfassender 
Durcharbeitung auch der entlegeneren Quellen beruht, will 
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ich nur für solche Leser bemerkt haben; die in der Ge- 
schichte der griechischen Philosophie weniger zu Hause sind. 
Mancher würde aus dem von mir benutzten Material 
häufig bestimmtere Schlüsse gezogen haben. Meiner Indivi- 
dualität ist es entsprechender, da nur von Wahrscheinlichkeit 
zu reden, wo nicht jeder Zweifel beseitigt scheint. 



Erstes Capitel. 

Heraklit. 

Die ältesten griechischen Natui'philosophen begnügten 
sich damit, einen UrstoflF gefunden zn haben, aus d(»ni alles 
entstehe und bestehe. Diesem selbst legten sie Leben und 
Bewegung bei, so dass die Welt der Erscheinungen ohne Mit- 
wirken einer weiteren geistigen Kraft aus dieser ürmaterie 
allein gebildet sein und begriffen werden sollte, mochte diesc^ 
nun das Wasser oder das Unendliche, als unbestimmter Stoff, 
oder die Luft sein. Wenn wir auch in späteren Quellen von 
einem Weltverstande bei Thaies lesen, oder von einer gött- 
lichen Macht, welche den Stoff durchdringe und die Welt 
bilde, so ist diese Nachricht als irrthümlich zu bezeichnen, 
da Aristoteles sonst auch von dieser I^ehre hätte berichten 
müssen, er sie aber bei Thaies geradezu in Abrede stellt. 

Für Anaximander nehmen manche Forscher, z. B. Bran- 
dis^), eine göttliche Kraft des Unendlichen an, die darin be- 
stehe, alles zu umfassen und alles zu lenken, sich stützend 
auf Arist. Phys. III, 41. 203, b, 11, wo von dem imeiQov 
gesagt wird, dass es selbst der Urgrund von allem zu sein 
scheine -/.al tcsqUi^lv (X7cavTa xai 7tdvra xvßsQväv, äg cpaoiv 
oGoi ixi] 7toiovai Ttaqu xo aituqov liklag alTiag, olov vqvv 

^) Geschichte der Entwickehmgon der griechischen Philosophie I. 
54 f. 51. Noch viel weiter geht Roth, (joschichto der abondländischon 
Philosophie II, 1, 142. 

Iltiinze, Lohrü rom Logos. l 
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rj g)ikiav, y,ai rovr^ elvai ro d-elov* a^dvarov ycxQ xori avto- 
Xe&qov wg cprjalv o ^ävaHf^ctvÖQog xori ol TtXelöroi twv cpv- 
öioXoywv, Allein wenn auch die Worte ax^dvarov ycai dvcole- 
d-Qov mit ziemlicher Sicherheit dem Anaximander zuzuschreiben 
sind, so darf man doch nicht ohne Bedenken auch die Aus- 
drücke TtBQLiieLV (XTtawa y.aX Ttdvra xvßsQväv ihm zusprechen, 
da sie ganz im allgemeinen denen in den Mund gelegt werden, 
welche Aristoteles von ihrem physischen Urgründe das Prä- 
dicat (XTteiQov aussagen und neben diesem kein geistiges 
Princip annehmen lässt. Dies sind aber nach ihm die mei- 
sten der Physiologen. Heraklit freilich, für den der Ausdruck 
am ersten passte, kann nicht mit darunter verstanden werden, 
da er- sein Princip als begrenzt annahm^). Auch schon 
Simplikios betrachtet die Worte nicht als Eigenthum des 
Anaximander; denn bei ihrer Erklärung braucht er den Plu- 
ralis^). Aber sogar angenommen, sie gehörten ihm unbestritten, 
so würde man die göttliche Kraft doch noch nicht daraus 
herleiten können; denn zu dem rovr"' elvai ro ^elov ist das 
öoTLel aus dem vorhergegangenen wieder zu ergänzen, so dass 
dies wahrscheinlich nur eine Folgerung des Aristoteles ist. 

Anders als bei den früheren ionischen Physikern scheint 
es sich schon bei Xenophanes zu verhalten, der von der 
Gottheit sagt, dass sie ganz Auge, ganz Gedanke, ganz Ohr 
ist^), namentlich dass sie ohne jegliche Mühe durch das 
Denken alles beherrscht*). Aber diese Afeusserungen über 
die Gottheit verdanken wir mehr der Opposition gegen den 
sinnlichen Polytheismus als der philosophischen Speculation, 
und ausserdem wird die Gottheit bei Xenophanes in kein 
bestimmtes Verhältniss zur Welt gebracht, so dass man nicht 

^) Diog. IX, 8. Simpl. Phys. 3, b, ob. 

2) Phys. 107, a: d öl- xal negiix^iv sXsyov xal xvßsQväVj o\}6fri> 
^avfiaaxov. 

«) Diog. IX, 19. 
*) Simpl. Phys. 6, a. 
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einmal entscheiden kann, ob er zu den Theisten zu zählen 
ist, oder zu den Pantheisten. 

Einen entschiedenen Fortschritt in dem philosophischen 
Denken bekundet Heraklit, mag er nun durch Xenophanes 
den er wenigstens kannte, aber nicht hoch schätzte^), An- 
regung empfangen haben oder nicht. Zwar tritt er keines- 
wegs aus der Reihe derer, welche den Stoff belebt sein lassen, 
und aus dessen Wandlungen die Dinge erklären, aber abge- 
sehen von allem übrigen ist auch schon in diesem Punkte ein 
grosser Unterschied zwischen ihm und andern Physikern 
anzuerkennen. Während nämlich einige von ihnen ihre Stoffe 
als solche immer bestehen lassen und blos durch Verbindung 
und Trennung, durch Verdichtung und Verdünnung derselben 
die Mannigfaltigkeit der Erscheinungen zu erklären suchen, 
nimmt er eine qualitative Veränderung des Feuers an, wie 
deutlich hervorgeht aus seinen Worten, dass alles gegen Feuer 
sich umsetze wie Waaren gegen Gold und Gold gegen Waaren^). 
Auch sonst wird dieser Ausdruck a/^otßrj von dem Processe 
der Umwandlung der Dinge bei Heraklit gebraucht; und 
wenn wir bei späteren, so bei Simplikios^j, von Verdichtung 
und Verdünnung des heraklitischen Feuers lesen, so ist dies 
nur nicht genau ausgedrückt, aber es liegt das wahre wenig- 
stens zu Grunde, insofern nämlich durch die Umwandlung 



') Diog. DC, 1. 

2) Plut. De Ei ap. Delph. 8. 388, E: nvQog r' ävxafxelßexaL navxa, 
fpijolv^HQdxXeiTOQ, xal nvg änawcDV SansQ ^(^vcrov x(>»jA'a7a xal XQV 
fidzwv XQVf^oq. Das vorhergehende: wg yäg ixslvrjv {zi^v xa SXa öia- 
xoofio'üaav cigx^'^) (fvXdxTOvoav ix fjLSP havxfjq xbv xoofiov^ ix 6h xov 
xoa/iov ndXiv av havxrjv dnoxeXeXv giebt wenigstens genau einen der 
heraklitischen Hauptgedanken wieder, wenn auch mit später gebrauchten 
Ausdrücken. An Stelle des durch Lassalle, Die Philosophie Herakleitos des 
Dunkeln 1, 221 f. in Schutz genommenen aber sinnlosen (pvXdxxovaav wird 
es sich empfehlen, nXdxxovoav, eine Conjectur von Bernays, Rhein. M. 
Neue F. VII, III, Anm. 3, aufzunehmen. 

«) Phys. 6, a. 310, a. Vgl. Diog. IX, 8. 

r 
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des Feuers wirklich dichteres entsteht, und umgekehrt durch 
die der Dinge in Feuer dünneres^). 

Dieses Feuer ist nun dem Heraklit nicht nur lebendiger, 
bewegter und bewegender Stoff, sondern dieser Stoff hat auch 
eine gewisse und ganz unverbrüchliche Ordnung in sich und 
ein sicheres und vernünftiges Gesetz, nach dem die Wandlungen 
vor sich gehen, und von diesem kann er sich nie trennen, 
weil es zu seinem Wesen gehört. Hierbei dürfen wir uns 
freilich nicht berufen auf Hippolytos -), der das Feuer q^go- 
vifAov und aiTLov rrjg öioixijaecüi; xutv oXcov nach Heraklit 
nennt, auch nicht auf Sextus^), welcher das Ttegti^ov als (pQe- 
vTjQti: und loyr/.ov nach ihm bezeichnet, weil wir in diesen 
Ausdrücken blos die Consequenzen aus den eigenen Worten 
des ephesischon Weisen gezogen finden, zum Theil in der 
Sprache der Stoiker. Die eigenen Worte Heraklits, welche 
uns Clemens Strom. V. 599, B in der vollständigsten Fassung 
aufbewahrt hat, sprechen dies deutlich aus: Koofiov tovöe 
Tov avTov u7C(xvTtov ouT€ Tig ■d'etüv ovTB aV'd'QWTttov htoirjaev 
icXK ijv ctel 'AOL earai 7i:vq aeiuoov, unT6f.ievov fxixQa ymI 
u7Coaßevvvf.ievov (.ilxQa, Könnten wir mit Bernays^) xoaiitoL: 
unbedingt an dieser Stelle iür Weltordnung fassen, so würde 
das ewig lebende Feuer geradezu für diese erklärt, und es 
hätte schon alles materielle verloren. Allein wir müssen den 
Stoff in diesem xoafnog mit begreifen und darunter verstehen 
die Welt in einer bestimmten Ordnung, was ja auch die 
eigentliche Bedeutung des Wortes ist. Das letztere einzu- 
schliessen berechtigt uns allerdings besonders Alexander der 
Aphrodisier, der bei der Erklärung dieses /.6af.iog Nachdruck 
auf die ötdraSig legt^), aber das materielle auszuschliessen 



») Vgl. Zeller, Phil. d. Gr. I, 543 f. 

2) Refut. IX, 10. 

«) Math. VII, 127. S. 398 ed. Fabr. 

•) Die hcraklitischen Briefe 11. 

'') Simpl. z. Arist. De coelo. Sohol. in Arist. 488, a, 2. 
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verbietet einmal die Bezeichnung eben dieses aooiioc, als 
P'euei'; das bei Heraklit nicht "immateriell gedacht ist, und 
zweitens eben derselbe Aphrodisier, der den xoainog an dieser 
Stelle nicht blos für die jetzige Entfaltung der Welt gefasst 
wissen will, sondern überhaupt füi' die ganze Entwickelung 
von unendlichen Verbrennungen und Entfaltungen und ihm 
deshalb auch im Gegensatz zu dieser öiayioajiirjocg die Ewig- 
keit zuschreibt. Er sagt der ytoouog sei hier -^a^olov ra 
ovra xal ttjv tovtiov öidra^LV. Man sieht, die ovTa sind 
eingeschlossen, und es ist nicht blos die Weltordnung. 

Mit dieser Erklärung von YMouog steht auch in Ueber- 
einstimmung eine Stelle, wo wir dies Wort wahrscheinlich 
noch von Heraklit selbst gebraucht finden, nämlich Plut. De 
superst. 3. 166, C: ^0 ^HgaycleiTog q)rjai, Toig eyQrjyoQOOiv 
eva xai y.oivbv kog^iov €lvat tcov de '/,oi(xo}f.iiviov eycaarov 
€ig iöiov a7coaTQ€q)€ax^at, Ueber diese Worte sei vor der 
Hand nur so viel gesagt, dass Aoa^og hier nicht blos die 
Weltordnung bedeuten kann, zu welcher Annahme man bei 
dem ersten Lesen der Worte vielleicht geneigt wäre. Der 
Zusammenhang zwischen dem einzelnen Menschen und dem 
ycoivbg yi6ö(.iog erhält sich durch die rein physischen Processe 
des Einathmens und der Sinnenthätigkeit, und deshalb muss 
dieser etwas materielles sein. 

Aber nicht blos der Ausdruck ^oof-iog bezeugt uns, dass 
in dem heraklitischen Fragment das ewiglebende Feuer in 
einer gewissen Ordnung sich bewegen muss, sondern auch 
die letzten Worte desselben: a7CT6fi€vov fxitqa /.al ajtoaßev- 
vvf.i£vov fXBTQa^), sich entzündend nach Maassen und ver- 

*) Die Masculinform anxofievoq xxX. finden wir ohne bestimmtes 
Subject bei Simplikios z. Arist. De coelo. Schol. in. Arist. 487, b, 35, der 
aas dem Gedächtniss citierend wahrscheinlich die Worte auf xoofioq be- 
zieht. — Der Ausdruck fiezQov findet sich ähnlich gebraucht in einer 
Definition der sifia^fjihij, Stob. Ekl. 1, 178 ed. Heeren, wo entweder diese 
selbst oder die ovala des ganzen genannt wird: anig/xa xijq rov Ttavrdg 
yeviaeofg xal ubqloöov ^ixQov Tsrayfiivrjg. Es lässt sich hieraus 
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löschend nach Maassen. Mag das Entzünden und Verlöschen 
nun verstanden werden von dem fortwährenden Uebergange 
der Dinge in Feuer und umgekehrt des Feuers in die Dinge 
während einer bestimmten Weltentfaltung, mag man es be- 
ziehen blos auf die periodisch wiederkehrende Weltverbrennung 
und die ihr folgende neue Entstehung der Dinge, mag man 
endlich beide Uebergänge darunter verstehen, was sich bei 
der dunklen Sprache des Ephesiers wohl am meisten empfiehlt, 
so viel steht fest, dass diese Wandlungen des Feuers, also die 
ganzen Processe, welche dieses und die abgeleiteten Dinge 
durchzumachen haben, „nach Maassen" vor sich gehen. Es 
gentigt nicht, diese Maasse räumlich oder zeitlich zu fassen, 
sondern sie stehen im allgemeinsten Sinne von Norm, Regel, 
gesetzmässiger Ordnung, wobei das zu viel oder zu wenig 
vermieden wird, wie auch sonst iiirqov vorkommt, sogar 
schon bei Hesiod^). So bewegt sich das Feuer nach einer 
bestimmten Ordnung, ist nicht dem blinden Zufall anheim- 
gegeben, sondern es trägt das Gesetz in sich, nach welchem 
sein Leben sich gestaltet In 'gleicher Weise natürlich auch 
die von ihm abgeleiteten Dinge, wie Heraklit von der Sonne 
sagt: „Helios wird die Maasse nicht überschreiten; thäte er 
es, so würden ihn die Erinnyen, die Helferinnen der Dike 
auffinden" 2). Die ganze Welt entwickelt sich nach einem 
dem Stoffe immanenten Gesetz, und wenn nach dem Inhalte 
desselben gefragt wird, so ist dieser das ewige Werden ohne 
jegliches Sein, ohne allen Stillstand. 

Sehen wir uns nämlich in den Quellen für die alte Phi- 
losophie um, so werden wir vor allem zweierlei am häufigsten 
als die Grundlage der physischen Speculation Heraklit« er- 



schliessen, dass wenigstens heraklitische Elemente in diese Erklärung 
gekommen sind, wenn sie im ganzen auch stoische Färbung haben. 

^) Op. 692: fiBXQa ^vldoasaS'ai 718: yk<6aaijg — nleiarij 6h x^Qig 
xarä fihQov lotarjq. 

2) Plut. De exil. 11. 604, A. 
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wähnt finden. Einmal das materielle Substrat alles Seins, 
das Feuer, und zweitens den Fluss aller Dinge, wonach nichts 
in seinem Sein verharrt, sondern stets ein jedes in das Gegen- 
theil, das Sein in das Nichtsein umschlägt und umgekehrt. 
Dies wird auf die verschiedenste Art von Heraklit in den 
uns noch erhaltenen Fragmenten als die tiefste Weisheit 
mitgetheilt, am populärsten in der Form, dass es nicht mög- 
lich ist, zweimal in denselben Fluss zu steigen, da stets 
anderes Wasser hinzufliesst. Die sinnlichen Dinge sind fort- 
während in diesem Uebergange begriffen, und ein Wissen 
derselben ist denmach nicht möglich ^). Nur darf man, wenn 
Aristoteles an verschiedenen Stellen von dem Fluss der sinn- 
lichen Dinge spricht, nicht glauben, Heraklit sei durch diese 
ewige Bewegung der Sinnenwelt zu dem Bedürfniss gekommen, 
noch etwas über dieser anzunehmen, was bleibend sei und 
demnach Gegenstand des Wissens werden könne. Aristoteles 
wird blos vermocht diese Ausdrücke zu brauchen durch die 
Rücksicht auf den in der Schule der Herakliteer aufgewachsenen 
Piaton, der ja diese Consequenz für sein System zog. Bei 
Heraklit ist alles Werden; und wenn es an einer Stelle^) 
heisst: €v di rt f.i6vov V7t0f.iivetv, k^ ov ravTa Ttdvra f-iera- 
axrjfj^ari^ead'ai 7ciq>vyi€v, so ist unter diesem einen das 
Feuer als physisches Substrat der Wandlungen verstanden, 
und sogar diese Ausdrücke hat Heraklit nicht selbst gebraucht, 
sondern sich jedenfalls viel unbestimmter gehalten, wie her- 
vorgeht aus den darauf folgenden Worten des Aristoteles: 
07t€Q ioixaai ßovkead'ai Xiyeiv akkoi re uolXoX >cai ^Hqcc- 
xkeiiog 6 ^Eq>iaiog% 



1) Arist. Metaph. I, 6. 987, a, 33. XII, 4, 1078, b. 14. De coelo III, 1. 
298, b, 30. Phys. VIU, 8. 265, a, 3. 

«) De coelo A. a. 0. 

^) Dasselbe, was Aristoteles, sagt Simplikios zu der angeführten 
Stelle, Schol. in. Arist. 509, a, 30: ot 6h zä fihv akXa yevia&ai liyovaiVj 
Ih öh fiovov TÖ xoLvbv vnoxelfievov dyivijtov (paaiv, i^ ov t& aXXa 
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Die foriwähreiide Veränderung aller Dinge ist also das 
Gesetz, welches Heraklit in der Welt wahrnahm und aussprach, 
und dem natürlich vor allen Dingen das Feuer unterworfen 
ist. Aber wir haben darunter nicht etwa eine regellose Ver- 
änderung zu verstehen, sondern eine nach bestimmten Ver- 
hältnissen vor sich gehende, bestimmte Maasse beobachtende, 
wie wir oben schon bei dem Entzünden und Verlöschen des 
Feuers sahen. Wahrscheinlich war diese gesetzmässige Be- 
wegung das erste, was Heraklit überhaupt von der Welt aus- 
sagte, der Satz, auf dem er in seiner Speculation fusste, und 
er zeigte hiermit offenbar einen wesentlicTien Fortschritt gegen 
seine Vorgänger. Da er dies Gesetz in dem beweglichsten 
aller Dinge, in dem Feuer am deutlichsten dargestellt fand, 
so ist es leicht verständlich, wie er dies zum Ausgangspunkt 
und Endpunkt seiner ewigen Bewegung machte, und an. ihm 
und seinen Umwandlungen die stete Bewegung haften liess. 

Was Heraklit selbst unter dem Feuer verstanden hat, 
darüber genauere Untersuchungen anzustellen, ist nicht unsere 
Aufgabe. Wahrscheinlich ist es, dass er sich darunter, auch 
wenn er sagt, dass der Blitz alles regiere^), überhaupt den 



ylverai, als blosse Paraplirase des aristotelischen Textes. Dass unter 
diesem vno/iivov des Aristoteles und xoivbv vTioxelfisvov des Simplikios 
das Feuer verstanden ist und nicht der Logos, oder „der reine Gedanke 
der Negativität selbst" ganz in hegelschem Sinne, welches letztere Las- 
salle weitläufig zu beweisen sucht, II, 20 ff., geht aus vielen Stellen des 
Aristoteles und Simplikios hervor, wo sie eben von der dQx^ bei Heraklit 
als Feuer sprechen. Auch weist der Ausdruck vTtoxslfxsvov deutlich auf 
das materielle Substrat hin, und auf der nächsten Seite schon spricht 
Simplikios von dem Feuer, aus dem alles geworden, und in das sich alles 
auflöst, was Lassalle entgangen zu sein scheint. Wenn er Widersprüche 
zu entdecken glaubt zwischen der Angabe, dass dieses zu Grunde liegende 
ein beharrendes und ungewordenes sei, und der andern, dass das Feuer auf 
dem Wege nach oben aus den Dingen selbst wieder entstehe, so ist zu ent- 
gegnen, dass das dyhfjzov von Simphkios blos auf den Anfang der Dinge 
bezogen, und das vno/isvsiv nur ein Synonymen von vnoxeZad^ai ist, da 
das Feuer gleichsam als vXri hier von Aristoteles betrachtet wird. 
1) Hippol. IX, 10. 
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Wärmestoff, oder den warmen Hauch, der Leben j^iebt und 
Leben erhält, dachte, so dass später Ainesidemos verführt 
werden konnte, zu behaupten, das Wesen der Dinge sei nach 
HerakUt die Luft^). 

Mit dem regelmässigen, unverbrüchlichen Gange der Be- 
wegung nahe» verwandt, vielleicht sogar identisch ist ein Be- 
griff, den Heraklit zuerst ahnungsvoll in die Philosophie 
einführte, und der von grosser Tragweite in der ferneren 
Geschichte des Geistes gewesen ist, nämlich der des Logos, 
dessentwegen ihn bekanntlich sogar Justin der Märtyrer unter 
die Christen zählte, wenn er auch für einen ad' sog gehalten 
worden sei-). Es wird hier allerdings nicht auf den physi- 
schen, alles durchdringenden Logos des Heraklit hingedeutet, 
sondern blos auf die ethische Richtung seines Lebens, wie 
schon aus der Anreihung an Sokrates hervorgeht und aus 
dem ßiwaavTeg^ auf welches Justin Nachdruck legt. Aber 
ohne Zweifel denkt hier Justin im allgemeinen an die Logos- 
lehre Heraklits, sonst würde er nicht gerade ihn aus der 
grossen Reihe der Philosophen herausgegriffen haben. 

Heraklit muss diesen Begriff an die Spitze seiner ganzen 
Lehre gestellt haben, so dass er alles übrige beherrschte, 
wie sogleich aus den Anfangsworten seines Buches 7C€qI cpv- 
aewg hervorgeht. Diese lauten nach Sext. Math. VII, 132. 
S. 398f.^): Xoyov roide kcvrog ael cc^vveTOiyLyvovrai avd'Qto^coi 
'Aal TtQoad-evrj axovoat xal aycovaavTsg ro tcqwtov yivofxeviöv 
yccQ TtavTwv xorror rov Xoyov zovöe äitelgoiatv^) eolxaat TteiQct- 
fievoi BTceiov xal eqytov roiovrcov, oxouov iyto dirjyeviiiai xara 

1) Sext. Math. X, 233 S. 672. 

^ Apol. I, 85, C: ol fierh Xoyov ßi(6aavTsg XQiariccvoi slaij xav 
aOeoi ivo/iiaS'TiaaVf olov iv^^EXkrjai fiev SwxQazijg xaVHQaxXetxoq xal 
OL dfioioi, 

») Vgl. Arist. Rhet. ÜI, 5. 1407, b, 16. Hippol. IX, 9. Clem. Strom., V. 
(j02, D, wo überall statt xovöe iovzog gelcscu wird rov öeovrog. Doch 
kanu kein Zweifel sein, welches die richtige Lesart ist. 

*) Fttr &neLQot nach Bernays, Rh. Mus. IX, 242, 
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cpvaiv ÖLuLqeiüv e^aorov '/tal rpQctCwv fiziog f%ßt' rohg de akkovg 
avd-qomovg Xccvx^-ccvet, 0Y,6aa eyeqd'ivrBg Ttoiovat oxioaTreg 
oycoaa €udovT€<j: LrclavS'dvovica. Aus diesem Fragmente, in 
welchem uns der Logos sogleich in seiner grossen Bedeutung, 
entgegentritt, gewinnen wir mehrere Punkte zu seiner nä- 
heren Bestimmung. 

Zuerst lehren uns die Anfangs worte selbst, dass dieser 
liOgos ewig besteht. Denn obgleich Aristoteles es für schwierig 
hält, zu entscheiden, wozu das ael gehört^), ob zum vorher- 
gehenden oder zum folgenden, so ist es doch wahrscheinlich, 
dass es zu dem iovrog gezogen werden muss, da dies ohne 
das ael nicht verständlich wäre, während für das folgende 
eine nähere Angabe nicht verlangt wird. 

Dann ist für uns von grosser Bedeutung, dass alles 
gemäss diesem Logos geschieht^), und offenbar wird das kcxtcc 
Tov Xoyov Toväe entsprechen dem folgenden xara cpvatv, so 
dass unter dem Logos also verständen wird das Gesetz der 
Natur oder das ewige Gesetz des Weltlaufs. Hieraus geht 
zugleich deutlich hervor, dass Logos in unserem Frag- 
ment die Bedeutung Rede allein nicht haben kann, während 
es allerdings nicht unmöglich ist, dass Heraklit in seiner un- 
bestimmten Art zu sprechen unter diesem Ausdruck beides, 
sowohl seine folgende Auseinandersetzung oder Rede, als 
auch das ewige Gesetz verstanden habe. 

Weniger Gewicht brauchen wir vor der Hand darauf zu 
legen, dass Heraklit voll stolzen Selbstgefühls die übrigen 
Menschen alle als unfähig bezeichnet, diesen Logos zu be- 



^) Freilich bei der Lesart tov diovtog. 

^ Dass dies der Fall jist, musste Lassalle II, 40 aus diesen Worten 
Heraklits selbst beweisen und nicht aus einer Stelle des Amelios b. Euseb. 
Praep. ev. XI, 19. 540, b, wo es heisst: xal ovzog &Qa r^v b XSyog, xa^^ 
ov äst ovxa xä yivöfiBva iyevero wg av xal b ^HQoixXsitog dSiwasiB. 
Diese Worte bezieben sich offenbar auf dßn AQfang: der heraklitisph^n 
Schrift. 
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greifen, während er allein die Dinge so erklärt, wie sie sich 
in Wahrheit verhalten, wie er auch sonst davon spricht, dass 
er die Wahrheit gefunden und alles wisse ^). 

Dass dieses Gesetz der Weltordnuug nun die ewige Be- 
wegung ist, immanent in dem kosmischen Element des Feuers, 
ist oben schon gezeigt, und es braucht demnach nicht noch 
nachgewiesen zu werden, dass diese identisch mit dem Logos 
ist Jetzt kommt es darauf an, den näheren Bestimmungen 
dieser. Bewegung, oder besser des Logos, noch nachzugehen, 
wie er sich in der Natur der Dinge manifestiert. 

Nehmen wir an, dass er die ganze Speculation Heraklits 
beherrscht, wie aus dem Voranstellen zu Anfang seines 
Buches und der allgemeinen Gültigkeit der Bewegung her- 
vorzugehen scheint, so werden wir vielleicht irre daran ge- 
macht durch eine Stelle bei Philon^): sv yaq ro e^ aftcpolv 
Twv IvavrLcDVy ov ridrjd'ivTog yvioQifta ra hawla. Ov tovv 
kürlv o (paaiv "EXhiveg rbv uiyav yial aoLdif,iov Ttaq^ avrolg 
^HQaxXeiTog X€q)akalov rrjg avrov 7CQoaTr]adf.i€vov q)iXoao(plag 
avxBiv wg evqiaei 'Aaivfj; Hier wird also gesagt, das eine 
bestehe aus zwei Gegensätzen, und erst wenn es getheilt sei, 
würden die Gegensätze erkennbar. Dies sei der Hauptsatz 
Heraklits, und dieser scheint dem, was wir eben gefunden, 
zu widersprechen. Sobald wir aber die ewige Bewegung 
näher betrachten, werden wir sehen, dass gerade diese Angabe 
Philons vollständig der Wahrheit entspricht, und dass Philon 
dabei wahrscheinlich auf den Anfang des heraklitischen Buches 
Bezug genommen hat. 

Aus dem Fliessen der Dinge, aus dem unausgesetzten 
Uebergehen von dem einen zum andern folgt, dass nie die 
eine Bestimmung allein an etwas haftet, sondern sogleich die 
entgegengesetzte darin enthalten ist, dass sich demnach die 



1) Diog. IX, 5. Prokl. z. Plat. Tim. 106. Hippol. I, 4, 
-) Quis rer. div. her. I, 503 ed. Mangey. 
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Gegeubiitzo in den einzelnen Dingen vereinigen und sich in 
Walirheit zugleicli an ihnen befinden, wie denn aucirAinesi- 
denios^) den Unterschied zwischen Skeptikeni und Herakli- 
teern dahin angiebt, dass nacli den ersteren entgegengesetzte 
Bestimmungen nur an den Dingen zu sein schienen, nach den 
letzteren sie wirklich daran seien. So lesen wir in den 
Fragmenten des Ephesiers-): „in demselben ist das lebende 
und das todte, und das wachende und schlafende, und das 
junge und alte; denn wenn dieses sich umwandelt, ist es jenes, 
und wenn jenes sich umwandelt, wiederum dieses." Der Honig 
ist zugleich süss und bitter ''), und ein recht deutlich in die 
Augen springendes Beispiel bietet jeder Punkt auf der Peri- 
pherie, der zugleich Anfang und Ende ist^). Lucian^) lässt 
Heraklit offenbar ganz seiner Lehre entsprechend sagen: 
„Dasselbe ist Vergnügen und Miss vergnügen, Kenntniss und 
Unkenntniss, gross und klein, oben und unten, kreisend und 
sich abwechselnd in dem Spiele des Aeon", und dieser wird 
genannt ein spielender, würfelnder Knabe, um das wechselnde, 
unsichere deutlich genug zu bezeichnen. Dass diese Aus- 
drücke sogar Heraklit angehören, sehen wir aus Hippolytos 



1) Sext. Pyrrh. I, 210. S. 53. 

'-) Plut. Cons. ad. Ap. 10. 106, L). Auch die letzten Worte: rdöe yaQ 
fiexaneaovxa ixelvd iazi, xdxsTvce TidXiv fisxansaovxa xavxa werden als 
Heraklit angehörig betrachtet werden müssen. Vgl. Bernays Rh. Mus. 
VII, 103. Dass der Ausdruck fiezanlTCTsiv, der dabei für „sich um- 
wandeln" gebraucht wird, Heraklit oder wenigstens seiner Schule an- 
gehört, ist ersichtlich aus Syrianos z. Arist. Metaph. Schol. in Arist 
874, a, 9, wo den Herakliteern in den Mund gelegt wird: Wie man die 
vorüberfliessende Luft nicht mit den Händen fest greifen könne, so könne 
man auch nicht die unstät sich verändernde Natur der Dinge, r^r dard- 
TQ)q fiezaniTixovaav xwv 7iQayfidxa)v <pvaiv durch Worte deutlich be- 
zeichnen, deshalb habe sich auch Kratylos, wie einige berichteten, später 
des Gebrauchs der Sprache enthalten und habe nur zu- und abgenickt, 
xaxaveveiv dh fiovov xal dvavsveiv. Vgl. Arist. Metaph. HI, 5. 1010, a, 12. 

3) Sext. Pyrrh. II, 63, S. 81. 

^) Porphyr. Schol. in Hom. ed. Bekker, 39?. 

^) Vit. auct. 14. 
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IX, 9. Die eigenen Worte des Ephesiers lauten: 7cal(; aicjv 
Igtl 7caLtcov 7C£TT£viov' 7caiä6g f} ßaaikrj'ir] ^). Es wird sogar 
als Lehre des Heraklit angegeben und zwar ohne Zweifel 
mit Recht, dass eines alles sei und alles zu allem werde-). 
So kann Gott zugleich Tag und Nacht, Sommer und Winter, 
Krieg und Frieden, Hunger und Sättigung-^) genannt sein, und 
in diesem Sinne möchte ich auch mit Zeller den Satz, dass 
Tag und Nacht eins sind*), auffassen, und nicht von der 
reinen Identität. 

Dagegen macht Zeller mit vollem Rechte darauf auf- 
merksam^), dass der Vorwurf, den Aristoteles häufiger und 
ihm nachsprecliend seine Commentatoren dem Heraklit machen, 
als höbe er den Satz des logischen Widerspruchs auf, eigent- 
lich blos die von diesen eigenmächtig aus Heraklits Lehre ge- 
zogenen Consequenzen triift, wie sich Aristoteles selbst auch 
schon vorsichtig äusserf, einige glaubten Heraklit lehre der- 
artiges^). Die Sprüche des Ephesiers werden sich in diesem 



^) Vgl. CIcm. Paedag. I. 90, C. Prokl. z. Plat. Tim. 101, F. 

2) Phil. Leg. alleg. III. I, 88 f.: ^Hq(xxUitsIov So^rjg hat^og xoqov 
xal XQ7jOfioovvT]V yal hv rb mcv xal ndvxa dfxoißt] fladycov. Pliilon 
zeigt sich auch sonst als Kenner des Heraklit, xoQoq und '/QT^afwovvfj 
gehören, diesem an, also wird das folgende auch den Anspruch machon 
können, seine Lehre wieder zu geben. Aehnlich ist der Sinn, wenn es bei 
Sextus Pyrrh. II, 59 S. 80 heisst: evt^a 6h (Sidvoia) ^ ^H^axlsirov, xaH^ 
riv ).byei ndvza eivai und dies nachher 63 S. 81 erläutert wird dadurch, 
dass der Honig zugleich süss und bitter sei, also mehreres zugleich. 

^) Hippol. IX, 10: d-ebg rifiSQi}^ evipQovri^ xsißmv, d^kQog, noXe^oq^ 
FiQijvrj, xoQOQj kifjtoQ. dlkotovrai 6h oxioansQ oxoxav avfifiiyy ^vmßa 
(nach Bernays S^vcifiaotv)' Svofxdtercci xafh^ rjöovrjv hxdoxov. 

*) Ebd. Zeller I, 532. 

•') t 545, 2. 

^) Metaphys. III, 3. 1005, b, 24: xccO^dnsQ vivhg oi'ovzai Xeyetv 'Hqci- 
xXeiTOv. Der Ausdruck muss hier auffallen und zeigt, dass Aristoteles 
seiner Sache selbst nicht sicher ist. Wenn auch ^aoi häufiger von ihm 
gebraucht wird, wo er über eine Thatsachc nicht im Zweifel ist, und wenn 
or auch sonst Limitationen liebt, so wird doch eine ähnliche Redeweisen 
wie hier, von etwas ihm feststehenden nicht nachzuweisen sein. Vgl. 
Metaph. III, 7. 1012, a, 24. 
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Punkte, wie auch sonst, in einer Unbestimmtheit gehalten 
haben, die verschiedene Auffassungen zuliess. 

Bisweilen werden die Gegensätze blos wie Ursache und 
Wirkung mit einander verbunden. Stob. Floril. 3, 84: vovaoi; 
vytelriv s^colrjaev, rjöv xcri ayad-ov, kifiog TiOQOV, Kccfiazog avd- 
7cavGiv, und auch die sophistische Lehre möchte aus seinen 
Worten leicht zu entnehmen sein, so aus den Stücken, die 
wir bei Hippolyt. IX, 10, finden. Wenn es daselbst z. B. 
heisst: d-aXaaoa vdcoQ zax^aQtoTaTOV xal /xiaQioTaTOV, ifßvoi 
(Aev TtoTiftov Kai GiüTrjQiov, av&QiOTCOig 8e cctcotov xal oXi- 
d-Qiov, so sieht man, dass es nur auf den subjectiven 
Standpunkt ankommt, von dem aus die Dinge angesehen 
werden i). 

Viele Beweise und Beispiele wandte Heraklit auf, um 
diese seine Lehren von dem Gegentheile deutlich zu machen 2), 
und besonders nachdrücklich scheint er hervorgehoben zu 
haben, wie gerade die Gegensätze und das widerstrebende 
nöthig sei, um Uebereinstimmung in dem ganzen hervorzu- 
bringen, denn „das entgegengeschnittene passt zusammen, 
und aus dem sich entzweienden entsteht die schönste Har- 
monie"^). Durch das ungleiche und verschiedene wird der 
Einklang des ganzen hervorgebracht, und die Dinge, die dem 
Menschen als Uebel erscheinen, dienen in Wahrheit zur all- 
gemeinen Weltordnung, wie dem Gotte alles schön und ge- 
recht ist, die Menschen aber haben das eine für recht und 
das andere für unrecht angenommen^). So dient alles zur 
Harmonie des ganzen, die freilich nicht wahrgenommen wer- 
den kann und an Schönheit die sichtbare Welt bei weitem 



1) Vgl. Schol. Venet. in Hom. II. IV, 4. 

2) Phil, in Gen. lü, 5. 178 Auch. 

8) Arist. Eth. Nie. VIII, 2. 1155, b, 4; xal 'HQaxlHtoq to ^lvxI^ovv 
ovfi^^QOV xal ix x<3v ötafpeQOvrmv yaDJatrjv ctQfAOviav xal nayra xat 
BQtv yiveaSixt. 

*) Schol. Vcnet. in IL a. a. 0. 
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überragt^). „Verbinde ganzes und nicht ganzes, zusammen- 
tretendes und auseinandeitretendes, stimmendes und miss- 
stimmendes, und aus allem wird eins und aus einem alles" ^). 
Ja von dem einen, worunter wohl das All zu verstehen ist, 
wird gesagt: Indem es auseinander gehe, komme es wieder 
mit sich selbst zusammen, wie die Harmonie des Bogens und 
der Leier ^). So wird demnach der Krieg der Vater von 
allem und der König von allem und der Herrscher von allem 
genannt*). Zeus und der Krieg sind dasselbe'^), und Homer 
wird getadelt, weil er den Streit von den Menschen und 
Göttern entfernt wünsche; denn es sei keine Harmonie naög- 
lich, wenn es kein hohes und tiefes gäbe, und keine lebenden 
Wesen möglich, wenn nicht die Gegensätze von männlichem 
und weiblichem existierten®). 

Gemäss dem Streite geschieht alles, sagt Heraklit nach ver- 
schiedenen Berichten. Arist. Eth. Nie. VHI, 2. 1155, b, 6 heisst es 
navra xor' ^eQtv ysv^ad^ai, Orig. C. Gels. VI, 42 nach Schleier- 
machers Verbesserung: elöivat XQ'^ '^ov Tcoksfiov lovra ^vvbv 



') Plut. De an. proer. 27. 1026, C: ägfioviri yag oapavT^g tpavsQfiq 
XQBlxtiov xad^ ^HQaxlsLTOv, In der Erklärung dieser Stelle folge ich 
entschieden Zeller I, 551, 4. 

2) Arist. De mundo 6. 396, b, 20. 

8) Plat. Symp. 187, A. Vgl. Soph. 242, E. Doch ist das & vielleicht 
piatonische Zuthat. lieber die Harmonie des Bogens und der Leier 
brauche ich nichts hinzuzufügen. Es genügt auf die Darstellungen der 
Philosophie Heraklits zu verweisen. 

*) Hippol. IX, 9. Plut. de Is. et Os. 48. 370, D und sonst öfter. 

5) Philod. TT. evasß, T. XIV Z. 28 ff. 

ö) Arist. Eth. Eud. VII, 1. 1235, a, 25 und öfter. Die Stelle bei Chalcidius 
z. Plat. Tim. 295 scheint sich nicht auf diese Aeusserung des Heraklit zu 
beziehen. Es heisst da: Proptereaqite Numenius laudat Heraditum repre- 
hendentem Homerum, qui optaverit interitum ac vasHtatem malis vüae, 
quod nan mtelligeret, vmmdum sibi deleri plcuxre; siquidem süva, quae 
tnalorum fons est, extirparetw. Denmach hat Heraklit den Homer nicht 
nur wegen einer, sondern wegen mehrerer bestimmter Stellen angegriffen, 
hier wegen Od. XIII, 46: /m?/ ri xaxöv fjierad^fjitov ffi/, und wir brauchen an 
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(.ieva^\ Wenn wir nun damit vergleichen, was er im Anfang 
seines Buches lehrt-, dass alles gemäss dem Logos geschehe, 
so werden wir auch äusserlich diese Identität zwischen 
Logos und Streit oder Krieg bezeugt finden, nachdem sie uns 
schon aus dem Systeme selbst klar geworden ist. 

Der Logos ist also nach den Bestimmungen, die wir bisher, 
für ihn gewonnen haben, das ewige Gesetz der Weltbewegung, 
wie sich diese in dem Streite, das heisst dem Umfassen der 
Gegensätze zeigt. Man kann den Dingen nur nahe kommen, 
indem man sie in diese Gegensätze zerlegt, sie auseinander- 
setzt, und eben diese Lehre hat Heraklit schon zu Beginn 
seiner Schrift ausgedrückt, wenn er daselbst sagt, dass er 
ein jedes nach der Natur zertheileu will und angeben, wie 
es sich verhält. Li der Erkläriuig des äiaiQscov l\at nämlich 
Lassalle*-), wenn er es in seiner ursprünglichsten Bedeutung 
fasst, das richtige gefunden. Nachweisen will Heraklit, dass 
dieser Process mit den Dingen vorgenommen werden muss, 
und da ist es ganz natürlich, dass er sogleich im Anfange 
semer Auseinandersetzung, wenn er von dem allgemeinen 
Naturgesetze spricht, auch auf das eigentliche Wesen der- 
selben hinweist. Auch sonst wird gerade das Wort äiatqeiv 
wenigstens in heraklitisierenden Stellen gebraucht. So heisst 
es in der pscudohippokratischen Schrift ^ceql dLairrjg von den 
Bauleuten: ra /.lev oKa diaiQeovzeg^ ra öh öirjQtjf^^va gvvtit 
d-evreg^). 



der Kichtigkeit der Angabe nicht zu zweifeln, wenn auch Numenios den 
Heraklit in diesem seinen Tadel missverstauden hat. Dieser scheint von 
dem Wege nach oben gesprochen zu haben, während der Kcuplatoniker 
danmter die Vertilgung der vkij versteht. 

^) Sollte in dem letzten Worte , das noch keine genügende Erklärung 
geftinden hat, nicht die Bedeutung liegen: „nach Nothwondigkeit ge- 
schehend**, entweder zu xax^ fqiv noch zu beziehen, oder auch für sich 
stehend? 

2) II, 210 if. 

'^) C. 17. Vgl. Phil. yu. rer. div. her. I, 505 f. 
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Ueberall sind diese Gegensätze thätig; demnach wer- 
den wir bei Heraklit den Pantheismus voraussetzen müssen, 
und ganz in seinem Sinne, wenn auch nicht mit seinen Worten, 
gesägt finden, dass der Logos durch das ganze geht. Stob. 
Ekl. I, 178: dii^ycaßv di* ovalag tov Tcavrog, allerdings als 
Definition der elfiaQftivrif während sonst in der Stelle zu 
viele stoische Ausdrücke vorkommen, ala dass man sie für 
rein heraklitisch ansehen könnte. 

Noch bestimmter muss eine Angabe über den Logos bei 
Clemens dem Heraklit abgesprochen werden, die Lassalle II, 
56. 60 f. ihm zuzuschreiben scheint, und wonach der Logos 
allerdings noch über und vor dem Feuer stände und als das 
oberste weltbildende Princip anzusehen wäre. Nachdem näm- 
lich Strom. V. 599; C ein Fragment Heraklits angeführt ist, 
worin von den Wandlungen des Feuers gesprochen wird, 
heisst es weiter: dwa/xei yccQ liyeif ort tcvq vTto dioixovvTog 
Xoyov xal d'eov tcc avftTcavra 6t aiQog rgiTterai eig vyqov 
To wg OTtiQ/iia Trjg diaxoai^irjaeiog. Das dwa/nei fasst Las- 
salle „dem Ansich nach", während es allein heissen kann, wie 
Zeller ^) richtig bemerkt: „der Sinn seines Ausspruchs ist." 
Denn Clemens will einfach die Worte des ephesischen Philo- 
sophen nach seiner, das heisst hier nach stoischer, Weise 
deuten, und demnach braucht er auch ganz stoische Aus- 
drücke in dieser seiner Erklärung. Jtoixetv^) selbst und 
dtaxoa^riaig bezeugen dies hinreichend, und ausserdem hätte 
das Mittelstadium der Luft, welches das Feuer erst durch- 
machen muss, um Wasser zu werden, als rein stoische Lehre, 
von der wir bei Heraklit nichts finden, schon abhalten müssen, 
auch nur den vollen Sinn dieser Worte unserem Philosophen 
beizulegen. Aus dieser Stelle werden wir also nichts be- 



1) 1, 553, 2. 

^ Auch M. Aur. IV, 46 finden wir in einem heraklitischen Fragment 
den Xdyog 6 ra 8Aa Sioixwv genannt. Aber ohne Zweifel ist dies ein 
Zusatz des stoischen Philosophen. 

Heinze, Lehre Tom Logos. 2 
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sonderes für die genauere Begrenzung des Logos heniehmen, 
am wenigsten auf seine Thätigkeit Schlüsse machen dürfen, 
obwohl das diotxelv tcc avixTtccvxccy abgesehen von dem Aus- 
druck, dem heraklitischen Logos zukommt^), da ja alles nach 
ihm geschieht 

Er hat unverbrüchliche Geltung, und es wird uns dem- 
nach nicht befremden, wenn wir bei Heraklit volle Identität 
des Logos und des Verhängnisses treffen. Dass dieser eine 
Nothwendigkeit in dem Laufe der Welt angenommen, geht 
aus seiner bisher besprochenen Lehre schon deutlich hervor. 
Doch haben wir auch darüber manche Zeugnisse. Vor allem 
ist das Wort elftaqiiivri bei Heraklit selbst gesichert durch 
den Anfang eines Fragments bei Stobaios Ekl. I, 178, wo es 
allerdings blos heisst: yQaq)€i yovv (HQdxXeiTogY eati yag 
elfiaQfiivri TtdvTiog, Auf das Wesen des Verhängnisses kön- 
nen wir natürlich daraus noch keinen Schluss machen; denn 
mit Lassalle ^) das TcavTiog in tcccvti] zu verwandeln, um doch 
nur irgend etwas für die st/xaQfiivrj aus diesem Anfang eines 
Satzes zu gewinnen, haben wir kein Recht. 

Sodann erfahren wir an vielen Stellen, dass alles nach der 
elitaqfxivri geschieht^), und Erklärungen derselben stossen 
uns mehrere auf, wovon uns besonders zwei näher angehen. 
Die eine bei Stobaios Ekl. I, 60, wo die st^aQ/xivr] definiert 
wird als Xoyog «x rrjg havvtodQOfilag drjidtovQydg xwv ovraiv, 
als Logos, der aus dem Gegeneinanderlaufen die Welt bildet. 
Abgesehen nun von dem Worte drjiniovQyog, das wir dem 
Heraklit absprechen müssen, mag diese Definition als hera- 



^) Das olxovofjLsXv^ was Lassalle 1, 93, 2 auch den Heraklit gebrauchen 
lassen will, ^choL Yen. in II. IV, 4, allerdings nicht vom Logos, sondern 
von Tto'Xefiogy gehört gleichfaUs erst der Schule der Stoiker an, in der wir 
es öfter vom Logos angewandt finden, z. B. M. Aur. Y, 32. 

2) I, 333. 

8) Diog. IX, 7. Stob. Ekl. 1, 178. Theodor. Affect cur. lY, 851 ed. Hai. 
Simpl. Phys. 6, a. 



— 19 — 

klitisch gelten, wenn wir auch sonst alle Ursache haben, 
diesem späten Sammler Stobaios zu misstrauen, wie er in 
demselben Capitel manche Angaben hat, die wir entschieden 
zurückweisen müssen. Es würde dann nichts weiter gesagt, 
als was wir auch bei Diogenes IX, 7 finden, wo es erst 
heisst, dass alles nach der elfiaQixivri geschieht, dann dia T^jg 
IvavtioTQOTtijg ^Qfxoox^ai xa ovta, und dies weiter erklärt wird 
als ylvea&ai Ttdvra xar^ havTioTtira. Wir stossen also hier 
bei dem Verhängniss auf dasselbe Princip, das Heraklit als 
das Wesen der Weltbewegung angiebt, auf das des Gegen- 
satzes, was wir als den eigentlichen Inhalt des Logos kennen 
gelernt haben. Denn unter der evavTiodQOidla und der evav- 
TWTQOTtrj oder der TcaUvrgoTtog aQjAovlrj xoainov, wie nach 
Plutarch Heraklit die el/xaQfiivr] nennt ^), ist nichts anderes 
zu verstehen als die havxia qoi^j wie Piaton 2) die herakli- 
tische entgegengesetzte Bewegung bezeichnet, nach der nichts 
ohne Gegensätze zu Stande kommt Dies ist demnach auch 
das Wesen der elfiag^iivr], sowie des Logos, und wir müssen 
beide als identisch fassen, wenn wir auch nicht noch die 
andere schon oben erwähnte Definition der eifxaQfiivri bei 
Stobaios Ekl. I, 178 hinzunehmen, wo sie erklärt wird als 
loyog ötri%(juv dt ovaLag rov Ttavrog. Der Inhalt des Logos 
ist also hier nicht besonders angegeben, sondern blos seine 
Ausdehnung durch die Materie des Alls. Denn unter ovala 
ist hier jedenfalls im stoischen Sinne der Stoff zu verstehen. 
Einen Unterschied zwischen sl/naQ/nivr] und avayKrj, wie 
ihn später einige Stoiker wenigstens festzusetzen scheinen, hat 
Heraklit nicht aufgestellt Im Gegentheil wird von den Be- 
richterstattern geradezu gesagt, er habe die Identität beider 
gelehrt*). Ja es wird ihm sogar eine el(.iaQ(.Uvri avdyycrj zu- 



1) De an. proer. 27. 1026, B. 

2) KratyL 413, E. 

^ Stob. Ekl. I, 178. Theodor, a. a. 0. 

2* 
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geschrieben^). Das strenge Gesetz der Entwickelung, das 
sich überall geltend macht, duldet neben sich aber nicht 
eine Vorsehung, die einen subjectiven Verstand im Gegen- 
satz zu der absolut gültigen Ordnung zur Voraussetzung 
haben würde. Deshalb nahm Heraklit, consequent bleibend, 
eine Vorsehung weder für das allgemeine, noch für das ein- 
zelne an, wie Nemesios Nat. hom. 186 berichtet 

In enge Verbindung mit der eifiaQ/aivri bei Heraklit 
bringt Lassalle die dUtj und setzt sie im kosmischen Sinne ^) 
als die „Aufhebung des einzelnen sinnlichen Daseins, das 
auf sich beruhen und sich erhalten will"; sie sei also der 
sich durch alles hindurchziehende Logos nach seiner nega- 
tiven Seite hin gegen die Einzelexistenz ausgesprochen. In 
den Stellen nun, die von der dUij handeln, tritt sie aller- 
dings zum Theil als strafende auf. Das eine Mal werden 
ihre Helferinnen, die Erinnyen, die Sonne erreichen, wenn 
diese ihr Maass überschreitet^, das andere Mal wird sie 
selbst die Lügenschmiede und Zeugen ergreifen*), und an 
einer dritten Stelle heisst es: Man würde ihren Namen nicht 
kennen, wenn es die Gesetze nicht gäbe*). 

Alles dies berechtigt uns aber nur zu der Annahme, dass 
die Abweichungen von dem ewigen Gesetz gerügt werden 
sollen, und dass es damit die dlxt] zu thun hat, nicht aber 
dass diese die negative Beziehung des Logos auf das existie- 



1) Simpl. Phys. 6, a. 

*) I, 350 f. 

3) Plut De exiL 11. 604, B und De Is. et Os. 48. 370, D, wahrschein- 
lich beides auf ein und dieselbe heraklitische Stelle zurückzufuhren. 

*) Clem. Strom. V. 549, C, wobei Clemens unter der Bestrafung durch 
die SixT] sich die Beinigung durch das Feuer vorsteUt, den Heraklit selt- 
sam missverstehend. 

*) Clem. Strom. III. 478, B: /dixrjg ovofia ovx &v ySsaav, sl tavxa 
fiTi jjv, wobei es mehr als zweifelhaft ist, ob die letzten Worte dem Hera- 
klit gehören, und wenn sie wirklich von ihm herrühren, was sie bedeuten. 
Im Zusammenhang bei Clemens selbst sind sie schwerlich anders zu er- 
klären, als sie oben übersetzt sind. 
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rende und einzelne ist Am ersten wi^de diese Ansicht noch 
zu beweisen sein aus der angeblich hieraklitischen Lehre, die 
wahrscheinlich von Anaximander zuerst herzuleiten ist, dass 
das Werden überhaupt eine Ungerechtigkeit sei, insofern da- 
bei etwas unsterbliches mit dem sterblichen sich vermische^); 
oder, wie das aus einer Stelle des Jamblichos^) und aus 
Aeneas Gazaios^) hervorgeht, insofern die reine Bewegung 
durch eine reale Existenz bereits gehemmt sei. Allein es muss 
uns anstössig erscheinen, diese Lehre auf Heraklit zurück- 
zuführen, da wir durch sie auf einmal etwas transcendentes 
über der Natur der Dinge stehen sehen, das uns sonst nicht 
begegnet Es ist deshalb die erste Stelle in der Art zu er- 
klären, dass von Plutarch hier Heraklit mit Empedokles 
falschlicher Weise abermals zusammengefasst worden ist, 
nachdem sie beide vorher in einigen Punkten hatten mit 
Recht zusammen genannt werden können. Auf die Zeugnisse 
der beiden Neuplatoniker ist ohne andere nicht viel Werth zu 
legen. Aber auch angenommen, dass diese Lehre für hera- 
klitisch gelten müsste, lässt sich immer noch nicht nach- 
weisen, wie Lassalle dies zu thun versucht, dass die J/x/y 
ihrem Wesen nach darin aufgeht, die adcKia des Werdens 
durch Vernichtung zu heben. Im Gegentheil reden die oben 
angeführten Stellen nur im allgemeinen von Bestrafung, die 
durch die dUtj erfolgt, und dass diese eben der dUi] zu- 
geschrieben wird, hängt schon mit ihrem Namen zusammen. 
Sobald die dlxt] aber überhaupt kosmische Bedeutung 
hat, tritt sie ganz in gleiche Geltung mit dem allgemeinen 



*) Plut. De soll. anim. 7. 964, E: ^EßTcsSoxXtjq xal "'HQaxXmoq — 
noXXaXLq dSvQOfievoi xal Xoiöoqovvtsq t^v (pvatv^ diq avayxi]V xal no- 
hfiov ovaav, äfiiyhq 6h fitjöhv /jL?j6h sllix^iveg sxovaav^ ccXXcc öch noXXdiv 
xal äölxiov na^(3v nsQaivofjiivTjv' vnov xal rr/v yiveaiv avx^v i§ äöixlaq 
avvTvyxavsiv Xiyovai t(3 dr^tip avvsQXOfitvov xov ad-avarov xal xegns- 
a^ai To yevofXBvov itaQa (pvaiv (a^Xeöl xov ysvvijaavroq ditoaTtcDfiivoiq, 

2) Stob. Ekl. I, 896. 

3) De mort. an. 5. Vgl. Lassalle I, 123. 
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Princip des Werdens, wie wir aus dem früher erwähnten 
Fragment des Heraklit Orig. C. Geis. VI, 42 sehen, wo es 
heisst: „Man muss wissen, dass der Krieg gemeinschaftlich 
ist, und die öUrj Streit ist, und dass alles gemäss dem. Streite 
geschieht." Denn mag man in dieser Stelle die schleier- 
machersche Correctur annehmen oder nicht ^), es bleibt der 
Sinn doch immer, dass die dUrj Streit oder Krieg ist, und 
dass in Folge dessen auch alles nach ihr geschieht. Und 
dasselbe geht aus einer längeren Stelle bei Piaton Kratyl. 
412, C bis 413, D hervor, wo allerdings nicht von der dUtj 
selbst die Rede ist, sondern von dem dUatov. Nur ist bei 
der Betrachtung dieser Stelle wohl zu bemerken, was Las- 
salle übersieht, dass man dieselbe wegen der scherzenden 
Weise des Piaton mit Vorsicht gebrauchen muss, und dass 
nicht einmal alles, was dort als ernstlich gesagt anzusehen ist, 
von Heraklit und seinen Schülern genommen zu sein braucht, 
da Piaton unter den oaot fjyovvTai to Ttav elvai iv TtoQeia 
andere mit begriffen haben kann, wie er auch im Theaitetos 
152 sagt, alle Weisen stimmten nach der Reihe mit Aus- 
nahme des Parmenides in dem Satze überein, dass nichts je 
sei, sondern alles immer nur werde. 

Indem Piaton nun im Kratylos bei der etymologischen 
Untersuchung über das W^ort dUaiov auch zu dem Begriff 
desselben übergeht, sagt er, zunäclist würde von allen denen, 
welche die allgemeine Bewegung annehmen, gelehrt, es gienge 
durch das All etwas, wodurch das werdende alles werde, und 
es sei dies das schnellste und das feinste (AfyrrryTarov), und 
da dies nun über dem andern walte, durch alles hhidurch- 
gehcnd [öiaiov), sei es mit Recht öUaiov genannt worden. 
Es sind dies Bestimmungen, welche auf den heraklitischen 
Logos passen, und wir werden demnach nicht irren, wenn 
wir darunter wirklich die Lehre Heraklils anerkennen, wobei 

') Ohne Correctur heisst das Fragment: sl 6h x9v ^^^ nolffiov iovra 
^vroi' xal Sixrjv igfit* xtX. 
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ft'eilich unbestimmt gelassen werden muss, ob Heraklit selbst 
für dieses kosmische Princip dUacov gebraucht hat, oder in 
Anlehnung an seine dUi] seine Schüler es zuerst angewandt 
haben. Wenn es dann im Kratylos wdter heisst, bei näherer 
Erkundigung, was denn eigentlich das dUaiov sei, giengen die 
Meinungen auseinander, so können wir unter den ersten, die 
dasselbe für die Sonne erklären, wohl kaum Herakliteer ver- 
stehen. Denn so hoch auch Heraklit die Sonne stellte, so 
war sie für ihn doch immer blos eine einzelne Erscheinung, 
mit weicher das ^^ dvvov, wie er sein allgemeines bezeich- 
nete^), unmöglich identificiert werden konnte, auch nicht ein- 
mal von seinen Anhängern*). 

Anders steht es mit den bei Piaton folgenden Mei- 
nungen, unter denen wenigstens zwei als divergierende An- 
sichten der Herakliteer gelten können. Die einen sagen 
nämlich, das gerechte sei das Feuer, und den andern scheint 
dies wahrscheinlich zu sinnlich, deshalb nehmen sie es blos 
für das warme in dem Feuer, also für die eigentliche Sub- 
stanz des Feuers (to d'eqixhv to Iv ti^ 7cvqI evov), Ueber die 
vierte Ansicht, die noch vorgebracht wird, wollen wir vor- 
läufig hinweggehen. 

1) Clem. Paedag. II. 196, B. 

^ Es möge mir hier gestattet sein , etwas meteorologisches von Hera- 
klit, das nicht in den Gang der Darstellung gehört, anzufügen. Bekannt- 
lich erlischt die Sonne nach ihm beim Untergehen und bildet sich jeden 
Tag neu: veog ä<p* ^fiiQy Arist. Meteor. IL 2. 355, a, 12. Der Grund 
dazu wird in verschiedenem gelinden, aber eine Erklärungsart, die wenig- 
stens dem Heraklit selbst zugeschrieben wird, ist mir in den Darstellungen 
der heraklitischen Philosophie noch nicht begegnet. Nämlich Olympio- 
doros z. Arist. Meteor. 30, a. unt. sagt: vTtsQß^aofxeS-a Sh trjv "^HQaxXei- 
rsiov TtaQaöo^oloyiav, ovxhi yaQ vsoq itp* ^fJtiQy ysvijasTai 6 TJXiog 
di& xbv ^Hgdxksirov. dXXä vioq xad^ixaatov vvv, ^Xsys yäg o "^HQ&xXei- 
rog, Sri ni)Q vn&QXfov 6 ijXiog, oxav fihv iv xalq dvatoXaZg vndgxy, dvd- 
ntsrixi öid r^v dxstas d-SQ/iotr^ra, Srav 6h iv raZg övafialg ?A^, aßh- 
wtai öid T//V ixetae tpv^iv. In wie weit der Commentator den Heraklit 
hier richtig aufgefasst hat, soll an dioscm Platze nicht näher untersucht 
werden. 
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So hatten wir zuletzt das äUaiov oder, was dasselbe 
sagen will, den Logos dem Feuer, das heisst dem weltbilden- 
den Element, gleichgestellt gefunden und sind nun auf dem 
Punkte wieder angelangt, von dem wir ausgiengen, als wir 
sagten, das Feuer habe ein sicheres Gesetz, nach dem es die 
Welt entfalte und dann wieder zurückziehe in sich, ja es sei 
gewissermaassen selbst dies Gesetz. Auch äusserlich finden 
wir solches gewährleistet. Denn wie es von dem göttlichen 
Gesetz heisst, dass es herrscht, soweit es will, allem ge- 
wachsen ist und alles überwindet^), so von dem Feuer, dass 
es alles lenkt 2). Wir haben dies Gesetz als den in allem 
waltenden Logos kennen gelernt in seinen näheren Bestim- 
mungen und müssen nur noch hervorheben, dass dieser 
durchaus immanent in der Welt, nie transcendent gedacht 
wird; er ist materiell gefasst das Feuer, und das Feuer ver- 
geistigt ist der Logos. Es ist ein und dasselbe weltbildende 
Element, nur von verschiedenen Seiten angesehen. Deshalb 
ist der Logos gerade so wenig immateriell zu denken, wie 
das Feuer. 

An einer Stelle, Clem. Strom. V. 599, D, citiert bei Eu- 
sebios Praep. ev. XIII, 13. 676, c, scheint loyog geradezu für 
7CVQ gebraucht, als ein Stoif gedacht Es heisst nämlich da- 
selbst: 07C(jijg öe Ttakiv avaXafjßdvsrai (to vyQov) xal ex7cv- 
qovTai aaipiüg dia tovriuv drjloV „d-ukaGoa diaxiexat Kai 
fiETqiexai €ig rov avrov Xoyov, oKOlog ^CQoad-sv rjv rj yevi- 
ad^ai yrf^ (dies yri fehlt bei Eusebios). Die Erklärung der 
Worte ist eine sehr verschiedene. Lassalle ^) entscheidet sich 



*) Stob. Floril. 3, 84: xQathi (0 &eioq vofiog) yccQ zoaovrov, 6x6a ov 
i&iket xal i§aQxisi näai xal Tte^iylvszcci, 

2) Hippol. IX, 10: T« 6h ndvza oiaxl^ei xsgavvog. Das folgende: 
ndvxa yug xo tivq ^nsX^bv xqlvbl xal xccrahltpfzai ist ohne Zweifel mit 
Ilippolytos auf die ^xTtvQwaigzu beziehen. Vgl. Pseudo-Hippokr. De diait. 
ed. Kühn 1, 639: tovzo (zö 7rv()) Tcdvza Sih navzbq xvßeQva, was sicherlich 
heraklitisch ist. 

3) II, 61 ff. 
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für die Lesart des Eusebios und übersetzt: „Das Meer wird 
ausgegossen und gemessen nach demselben Logos (Gesetz), 
welcher zuerst war, ehe es selbst noch war," indem er so 
eine Präexistenz des Logos annimmt, nach welchem sich das 
Meer sowohl auf dem Wege nach unten, als auf dem nach 
oben umwandle. Allein einmal ist es unwahrscheinlich, dass 
eg Tov Xoyov bedeutet: nach' dem Logos, worauf Zeller auf- 
merksam macht ^), während sonst hierfür Heraklit xara tov 
loyov gebraucht. Dann vernehmen wir auch anderswo bei 
Heraklit nichts von einem präexistierenden Logos, und es 
muss daher gewagt erscheinen, diese Abweichung von seiner 
sonstigen Lehre auf die unsichere Interpretation dieser ein- 
zigen Stelle hin anzunehmen. Zeller 2) erklärt: „es dehnt 
sich, wenn es sich aus Erde bildet, zu derselben Grösse aus, 
die es vorher hatte." Aber wenn man auch die Bedeutung 
Maass oder Grösse für Xoyog annimmt, so passt dazu das 
oMlog nicht, wofür byioaog stehen müsste. Femer ist 
es eine wunderbare Ausdrucksweise, wenn es vom Meere 
heisst, dass es sich ausdehnt, während es doch noch nicht 
besteht, sondern erst aus Erde gebildet wird. Beide Auf- 
fassungen der Stelle berücksichtigen nicht, zu welchem 
Zwecke Clemens die Worte anführt Er thut dies, um nach- 
zuweisen, wie nach Heraklit die Feuchtigkeit wieder auf- 
genommen und vei-wandelt wird in Feuer, und wir haben 
keinen Grund von der Interpretation des immerhin philo- 
sophisch gebildeten Kirchenvaters abzuweichen, so lange 
nicht das Missverständniss klar zu Tage liegt Zunächst 
werden wir also diesen Sinn in der Stelle suchen müssen, 
und wir finden ihn leicht, wenn der Logos nur eben so viel 
bedeutet hier, wie das Feuer, das weltbildende Element Dass 
dies der Fall sein kann, haben wir gesehen. Das Meer also 



1) I, 559, 1. 
^ A. a. 0. 
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verflüchtigt sich und wird gemessen, das heisst, es verwandelt 
sich nach Maassen in denselben Logos, also in dasselbe 
Feuer, von welcher Beschaffenheit es vorher war, ehe es 
selbst entstand. 

Bei dieser Erklärung müssen wir freilich das yrj am Ende 
streichen, da dies ganz unverständlich ist, aber wir haben da- 
für die Autorität des Eusebios. Dagegen ist dann der Sinn 
der ganzen Stelle klar, und besonders passt das oycolog, auf 
die Qualität des Logos und des Feuers bezogen. Einer 
näheren Betrachtung möchte blos noch das diax^erat be- 
dürfen, das allerdings eher auf den Act der dtaKoofirjoig 
sich zu beziehen scheint, als auf den der kycTtvQioaigy wie wir 
auch ÖLuxvotg in dieser Bedeutung bei den Stoikern finden. 
Allein aus dem späteren Gebrauche lässt sich kein sicherer 
Schluss auf den Gebrauch bei Heraklit machen, und die bei 
der Umwandlung in das Feuer vor sich gehende avadvfilaoig 
könnte man recht gut als ein Auseinanderfliessen {dtax^ead-ai) 
bezeichnen, da möglicher Weise auch der Raum, den das 
Feuer einnimmt, grösser ist als der vom Wasser angefüllte. 
Wir finden dies wenigstens bei den Stoikern, nach deren Lehre 
bei der sytTtvQtjatg das ytevov noch mit hinzugenommen wird, 
um von dem aus dem All entstandenen Feuer angefüllt zu 
werden^). Aehnlich braucht später der sehr heraklitisie- 
rende M. Aurelius das einfache x^^(f^ccf^ IV, 21, wo es heisst: 
ipvxccl — ^i€Taßallovoi xal xiovrai x«i l^ciTtTOvrai, elg tov 
rüv olwv 07C€Qf^aTtxbv loyov avaXaixßavofxevatj also das 
Zerfliessen mit dem Aufgehen in Feuer zusammengebracht 
wird ^). Diese Stelle dient mit ihrem Inhalte wesentlich dazu, 
die obige Erklärung zu bestätigen; denn hier werden die 



«) Plut. Comm. not. 36. 1077, B, Pseudo-Phil. De incorrupt. m. II, 507. 

2) Die Erklärung Lassalles I, 282, 1, der das xBla^ai auch bei den 
Seelen für den Weg nach unten fasst, findet in dem Zusammenhange keine 
Stütze. Vgl. auch Phil. De incorrupt. m. a. a. 0., wo /ffd^a« und ava- 
Xvead^ai von der Auflösung in Feuer gebraucht werden. 
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stoflflichen Seelen in den Logos, der auch stofflich gedacht 
werden muss, aufgenommen, wie bei Heraklit das Wasser 
in den Feuer-Logos. 

So darf man sich den Logos nicht immateriell vorstellen, 
umgekehrt nichts materielles ohne diesen Logos, und wir 
müssen demnach bei Heraklit trotz seines Fortschrittes gegen 
die früheren Physiologen den reinsten Hylozoismus anerkennen, 
ebenso wie den reinsten Pantheismus, mag nun das Feuer 
als Gott betrachtet worden sein, wie wir bei Clemens^) an- 
geführt finden, oder der Logos, wie wir aus der Bezeichnung 
„göttlicher Logos" bei Sextus schliessen können 2). Diese 
pantheistische Anschauung braucht nach alledem, was wir 
bisher über Heraklit gesagt, nicht noch . besonders aus seiner 
Lehre entwickelt zu werden. Aber dass sie ihm auch zum 
Bewusstsein gekommen ist, geht aus einer Erzählung des 
Aristoteles*), wenn wir sie als beglaubigt ansehen wollen, 
hervor, wonach Heraklit Fremden, die in der Absicht, ihn zu 
besuchen, ihn in der Küche sich wärmend fanden und des- 
halb Bedenken trugen hineinzugehen, zurief, sie sollten nur 
ohne Zögern herein kommen: dvav yaq x«i evravd'a ^eovg. 
Auch Diogenes legt ihm den Ausspruch in den Mund: Ttdvra 
xpvxCJv elvat xal daif^ovcov TtXrJQtj*), was offenbar in ganz 



1) Cohort. 42, C. • 

2) Sext. Math. VII, 127 ff. S. 398 f. 
») De part. an. I, 5. 64B, a, 17. 

^) Diog. IX, 7. 6aifi6v(ov wird man hier geradezu als Q^eöiv fassen 
müssen, das \pvxwv ist aber sonderbar, wenn wir auch später als Lehre 
der Pythagoreer bei Diogenes Vin, 32 finden: \pvx(ov ^sfinXsatv Mqcl 
elvai. Der Bericht über Heraklit ist vielleicht am besten zu ändern in 
T^ näv €/jitpvxov slvai xal öaifiovofv nX?I^Eg, ein Satz, der keineswegs 
wörtlich dem Heraklit zukommen wird , ihm aber doch auch nicht zu fem 
liegt, und der auch sogar schon dem Thaies wörtlich so zugeschrieben 
worden. Stob. Ekl. I, 56. Dass Heraklit eine Weltseele angenommen habe, 
wird von verschiedenen Seiten überliefert. Nach Theodoretos IV, 822 hat 
or gelehrt, die gestorbenen Seelen kehrten in die Seele des Alls wieder 
zurück, die gleichartig mit ihnen sei, und Nemesios, Nat. hom. 28, be- 



- 28 - 

demselben Sinne zu verstehen ist Es heisst das im Grunde 
nichts anderes, als dass der Logos durch alles hindurchgeht, 
überall ist und alles wirkt, und es ist nur anders aus- 
gedrückt 

Einer schwierigen Frage müssen wir uns jetzt nahen, die 
verschiedene Beantwortungen erfahren hat, nämlich ob das 
Feuer oder der Logos, oder am besten, um beides zusammen- 
zufassen, der Feuer -Logos als mit Intelligenz und Bewusst- 
sein von Heraklit gedacht worden, oder ob blos eine ob- 
jective Vernunft in der Weltentwickelung bei ihm anzunehmen 
ist. Von denen, die sich ausführlicher mit diesem Punkte 
beschäftigen, hat sich Bemays für die erste Ansicht ent- 
schieden ^), während Lassalle 2) die letztere vertritt Es wird 
niclit zu umgehen sein, wenigstens die Beweisgründe für das 
eine zu prüfen, indem sich dann zugleich die grössere oder 
geringere Wahrscheinlichkeit des Gegentheils herausstellen 
wird. 

Etwas grosses wäre für den ephesischen Denker ge- 
wonnen, wenn er als der erste in der Geschichte des Geistes 
da stünde, der in das Leben ^ des Alls Bewusstsein gebracht, 
also seine gesetzmässige Bewegung nach bewussten Zwecken 
hätte dahinschreiten lassen. Weil dies aber auf einmal ein 
so gewaltiger Fortschritt wäre, gilt es auch die Stellen, die 
darauf hindeuten, um so- sorgfaltiger anzusehen, und sollten 
dieselben nicht hinreichend klar das eine oder das andere 
herausstellen, ein anderes Beweismittel zu suchen. 

Zunächst legt Bernays grosses Gewicht auf ein Frag- 
ment des Heraklit bei Hippolytos IX, 9: ov-k i^ov alXa rov 



richtet, Heraklit habe ^e Seele des Alis erklärt als dva^v/ilaaig xmv 
vyQwv, Dasselbe finden wir bei dem Gompilator der Plac. phil. IV, 3. 
898, D, nur dass sie hier Weltseele genannt wird. Heraklit selbst hat 
den Ausdruck nicht gebraucht, die Sache war aber für den spätem 
Forscher leicht zu schliessen aus dem Leben des Feuers. 

>) Rhein. Mus. IX, 248 fiF. 

2) NamentUch I, 335 S. 
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/Myov^) axovaavzag o(,iokoyieiv aocpov eaTtv, ev Ttavra eldevai, 
(las er übersetzt: „Weise ist's, nicht auf mich, sondern auf 
den Logos hörend zu bekennen, eines wisse alles." Es lässt 
sich nicht leugnen, dass bei dieser Auffassung der Worte 
eine Einsicht des höchsten Princips, mag sie nun als* un- 
mittelbar wirkend, oder als beschaulich gefasst werden, bei 
Heraklit anzunehmen ist. Aber betrachten wir zunächst den 
Zusammenhang, in dem die Worte bei Hippolytos sich finden, 
so stellt sich heraus, dass der Kirchenvater, wenn er über- 
haupt eine Absicht bei der Anführung hatte, sie nicht so hat 
verstehen können. Er sagt vorher, das All fasse nach Hera- 
klit die verschiedensten Bestimmungen in sich zusammen, 
und dieser Satz soll durch das Citat bewiesen werden. Es 
muss also darin von der Einheit des einen mit vielem oder 
allem gesprochen sein, oder das Citat ist ganz sinnlos, und 
das ist nach der sonstigen Citiermethode dieses Kirchenvaters 
entschieden zurückzuweisen. Auch aus den Worten, die den 
angeführten folgen, erkennt man deutlich den Sinn, welchen 
Hippolytos in Heraklit gefunden haben muss. Es heisst da 
nämlich: xai ort rovro om Xaaat 7cavT€g ovdh ofioXoyovatv, 
hnt(,iii.iq)erat codi Ttojg' ov ^vvlaaiv OKwg dtaq)€Q6fi€vov eiovTq) 
o^oXoyiet xrL Mit Toiko wird das, was vorhergeht, wieder 
aufgenommen und noch durch das weitere Citat des Heraklit 
erklärt, so dass deutlich hervorgeht, wie in dem ev Ttavra 
elöivat der gleiche, oder wenigstens ein ähnlicher Sinn liegen 
muss, wie in dem duxfpeQOjuevov icovTq) ofioloyiei. Es kommt 
nicht darauf an, was dies „Eines'^ weiss, sondern was es ist. 
Demnach scheint sich die Conjectur Millers zu empfehlen, 
welchem Lassalle folgt, wonach eidivai in elvat geändert 
wird, und damit wären alle Schwierigkeiten gehoben. Auch 
den Einwurf von Bemays gegen dieselbe kann man nicht 
gelten lassen, dass nämlich Heraklit mit diesem Satze auf- 



') So ist höchst wahrscheinlich mit Bemays statt 66y/Jtatog zu lesen. 
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hörte ein Herakliteer zu sein und ein GTaatcürrjg tov oXov 
würde. Es liegt darin weiter nichts, als dass alle Gegen- 
sätze in dem einen verbunden sind, was ja sonst oft genug 
als Lehre des Heraklit hingestellt wird. Trotz dieser Em- 
pfehlung der Conjectur wird man sie doch nicht annehmen 
können; denn in der Handschrift steht ddivai, und höchst 
wunderbar wäre es, wenn aus dem leicht verständlichen elvai 
das in dei^ Zusammenhang scheinbar nicht passende elöivai 
geworden wäre. Deshalb muss der Versuch gemacht werden, 
die handschriftliche Fassung des Fragments im Sinne des 
Hippolytos zu verstehen. Wird nun das ev Ttavra elöivat 
als nähere Erklärung zu dem ofÄoXoyieiv gefasst, so werden 
wir dies erreicht haben. Es ist denmach zu übersetzen: 
„Nicht auf mich, sondern auf den Logos hörend ist es weise 
übereinzustimmen, nämlich eines als alles zu wissen/' Im 
Sinne sind dann alle Schwierigkeiten vermieden, und sprach- 
lich steht dieser Erklärung nichts geradezu hindernd ent- 
gegen. Auch scheint die folgende Verbindung des om Xaaai 
und ovöh b(,ioloyovaiv mir auf diese Interpretation hinzu- 
deuten. 

Ist dies der Sinn, in welchem Hippolytos die ViTorte ge- 
fasst hat, so bleibt uns wenigstens die Möglichkeit, die sogar 
an Wahrscheinlichkeit grenzt, dass Heraklit selbst nichts 
anderes damit habe sagen wollen, und so lange wir nicht 
anderwärts das Wissen des einen von allem, das heisst die 
bewusste Intelligenz bei Heraklit, bestätigt finden, kann diese 
Stelle nicht als Beweis dafür gelten. 

Bedeutend für diese Lehre in die Wagschaale zu fallen 
scheint nun ein Fragment bei Diogenes IX, 1, wo Heraklit 
selbst angeführt wird in den Worten: „Vielwissen lehrt den 
Sinn nicht; denn sonst hätte es gelehrt den Hesiodos und 
Pythagoras und wiederum den Xenophanes und Hekataios^, 
und dann fortgefahren wird: elvai yctq ev tb aoq)bv iTtLara- 
od-ai yv(üf4,if]v, fjte ol eyxvßsQvi^aei Tcavta dicc Ttavtwv. Mag 
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laan sich in diesen Worten nun für die Conjectur Schleier- 
machers: i]T€ Ott} KvßeQvrjaeif ^obei das Futurum immer an- 
stössig bleiben wird, oder für die von Bemays: rjre olaxlKei, 
die mir etwas gewagt scheint, oder für eine andere ent- 
scheiden, der Sinn wird stets der bleiben: die einzige mensch- 
liche Weisheit besteht darin, zu verstehen die yvcijutj, welche 
alles durch alles lenkt. Hier hätten wir also eine wirkende 
yvojfit]. Muss nun die yvcifitj gefasst werden als Verstand, 
Einsicht im subjectiven Sinne, so wäre ein bewusstes höchstes 
Princip für die Welt bewiesen. Aber yvti/^rj bedeutet auch 
Weisheit, Vernunft, die sich objectiv als Inhalt von etwas 
zeigt, wie deutlich aus der Bedeutung „Klugheits-, Erfah- 
rungs- Spruch" hervorgeht. An einer Stelle des Plutarch^), 
an der auch sonst viele heraklitische Spuren zu finden sind, 
heisst es sogar, dass der ewige und unvergängliche Gott sich 
selbst umwandle, das heisst bald die mannigfachsten Gestalten 
hervorbringe, bald alles in Feuer wieder aufnehme vTto el^iaQ- 
fiivrjg yvcifÄTig xai Xoyov. Die Worte sind höchst wahrschein- 
lich auf Heraklit zurückzuführen, und die yvioiarj scheint hier 
zu stehen als Schicksalsspruch, ganz objectiv gedacht, der 
sich in der Welt zur Erfüllung bringt, und in dem natür- 
lich Weisheit enthalten ist Es steht nun nichts im Wege, 
in dem Fragment aus Diogenes das Wort in einem ähn- 
lichen Sinne zu fassen, als die objective Weisheit, die in der 
Welt r^erend erscheint, mit welcher eine Einsicht noch gar 
nicht verbunden zu sein braucht. Sie ist dann gleich dem 
Logos, der durch alles geht, und gemäss dem alles geschieht 2), 
und wird auch als ev ro aocpov bezeichnet Denn etwas 
anderes als das höchste Princip können wir nicht unter 



1) De Ei ap. Delph. 9. 388, F. Vgl. LasaUe I, 225 fiF. 

*) Ob das decretum rationabüe bei Ghalcidius z. Plat Tim. 249 mit 
Lassalie n, 348 Anm. gleich der yvw/irj zu setzeu ist, kami sehr fraglich 
sein. Die ratio divina, von welcher das Vemunftdecret ebd. ausgeht, kann 
man ebenso gut als identisch mit der yvcüfitj ansehen.' 
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diesem Ausdruck bei Clemens Strom. V. 604, A verstehen, 
wo es heisst: ev rb aoq>bv% fiovvov Xiyeod-ai ovy, ed-ikei 
Tcal eO-elsi Zr]v6g ovo^ta. Für uns wird aus der schwer zu 
erklärenden Stelle nichts weiter gewonnen, als dass der Logos 
oder das Feuer, als herrschendes Princip in der Philosophie 
Heraklits, auch das allein weise . genannt wird, womit aber 
ihm noch keine Erkenntniss zugeschrieben werden muss. 

Fraglich ist, ob hierher das Fragment aus Stobaios Floril. 
3, 81 gehört: oxocrwy loyovg rJKOvaay oidelg afpvKvelcat elg 
Tovro loare ytyvcoaxetv, ort aoq)6v eart Ttavrtjv k€X(oqi- 
a^iivov. Die einfachste . Erklärung desselben scheint mir die 
zu sein, dass die Weisheit von allen Menschen getrennt, also 
nirgends zu finden ist Man würde allerdings nach dem viel- 
versprechenden Eingange nicht gerade diesen beinahe trivialen 
Gedanken erwarten. Aber man muss sich erinnern, dass 
Heraklit gerade das Nichtwissen der Menge um die Wahr- 
heit auf die mannigfaltigste Weise ausdrückte, dass er also 
besonderes Gewicht auf diesen seinen Satz legte. Lassalle 
übersetzt die Stelle^): „dass das absolute allem sinnlichen 
Dasein enthoben, dass es das negative ist." Es beruht dies 
auf seiner besonderen Auffassung des höchsten Princips bei 
Heraklit, und die Erklärung steht und fallt mit ihr. 

Wenn femer Bernays^) das höchste Princip Heraklits 
als ein mit Intelligenz wirkendes gewährleistet findet durch 
ein geradeaus redendes Zeugniss bei Hippolytos*), nach 
welchem der Ephesier sagt, das Feuer sei q)Q6vLfiov xal r^g 
dioiTci^aecog rtov oXwv ahiov, so möchten wir diese Bestäti- 
gung doch nicht für eine sichere halten. Denn so bald 
Hippolytos die Worte des Heraklit nicht selbst anführt, ist 
er höchst unzuverlässig und willkürlich in der Deutung. Man 
sieht dies sogleich aus dem Anfang des Abschnitts, wo er 

*) n, 349. 
' 2) A. a. 0. 260. 

«) IX, 10. 
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den Philosophen sagen lässt, dass das All ausser vielem 
anderen auch Vater und Sohn sei. Allerdings passt das 
q)Q6vifiov als Prädicat des Feuers viel eher zu dem, was 
wir sicher von der Lehre des Heraklit wissen, als manches 
andere, was Hippolytos noch dem Ephesier zuschreibt. Aber 
doch scheint es, dass er auch hierin etwas zu weit gegangen 
ist, ebenso wie Sextus, wenn er berichtet, Heraklit habe das 
TtegtixoVf was selbst schon wahrscheinlich kein heraklitischer 
Ausdruck ist, loytKov und q)Q€vr]Q€g genannt^). - 

Am ersten scheint für die Intelligenz und das Bewusst- 
sein des höchsten Princips bei Heraklit zu sprechen eine 
Angabe bei Plutarch De Is. et Os. 77. 382, B, worin es 
heisst, dass dies lebende und schauende und den Anfang 
der Bewegung aus sich selbst habende und die Kenntniss des 
eigenen und fremden besitzende Wesen aXloß^ev eoTtaxev 
aTtOQQorjv Tcal (.lolqav €K rov cpQOVovvrogy OTtcoq ytvßeQvarai 
To av(j,7tav ytad-' 'HgccTiXetrov. Sind die letzten Worte wirk- 
lich von Heraklit, so wäre eine bewusste, reflectierende und 
nach Zwecken handelnde Intelligenz für die Leitung der Welt 
bei ihm bewiesen. Aber das xa^^ 'Hga^letrov giebt keine 
Sicherheit, dass die Worte aus seiner Schrift selbst genommen, 
sondern nur dafür, dass Plutarch entweder den Sinn des 
ganzen Satzes, oder doch wenigstens den der letzten Worte 
bei Heraklit zu finden geglaubt hat, und selbst Bemays meint, 
Plutarch habe dabei die weltleitende yviofurj Heraklits im 
Sinne gehabt, und die Kräftigkeit dieses Ausdrucks nur ab- 
geschwächt, um ihn seinem Zeitalter näher zu bringen. Zu- 
nächst ist es falsch, wenn es von der Seele heisst, dass sie 
einen Theil und einen Abfluss losgelöst habe von der höheren 
Intelligenz, da wir vielmehr bei Sextus 2) lesen, dass dies ein 
fortdauernder Process ist, durch welchen wir den göttlichen 



») Math. VII, 127. S. 398. Vgl. 286. S. 512. 
2) Math. VII, 129 f. S. 398. 

flcinze, Lehre vom Logos. 3 
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Logos an uns reissen und so vernünftig werden. Diese Lehre, 
die Plutarch hier vorträgt, finden wir bei den Stoikern, bei 
M. Aurelius, wo der vovg des einzelnen Menschen bezeichnet 
wird geradezu als aTtooTtao^a des Zeus^), bei Epiktetos^), wo 
Gott einen Theil von sich selbst losgerissen und ausgegeben 
hat. Sie ist also jedenfalls als das Product einer viel vor- 
gerückteren Zeit zu betrachten. Wie steht es nun aber mit 
den Worten: q)Qovovv OTVcog yivßegvarai to ovfiTtav, auf die 
es hier besonders ankommen muss? Bernays schreibt die 
Worte dem Plutarch zu. Weil nämlich yvcifirj, das Heraklit 
selbst gebraucht, in späterer Zeit nicht mehr absolute Intel- 
ligenz bedeutet habe, sei von Plutarch das participiale Ab- 
stractum ergrifien worden. An dem cpQovovv selbst als hera- 
klitischem Ausdrucke würde nun, vergleicht man es besonders 
mit dem sv rb oocpovy kein Anstoss zu nehmen sein. Sobald 
man überhaupt bei Heraklit ein bewusstes höheres Princip 
statuieren zu müssen glaubt, würde diese Bezeichnung sehr 
gut dafür passen. Ausserdem steht das Verbum xvßeQväad-ai bei 
Heraklit fest. Bloss anstössig wäre das dazwischen geschobene 
oTtcog, durch welches die Intelligenz von der unmittelbaren 
Leitung des Alls getrennt und zu einer reflectierenden oder 
„beschaulichen" gemacht wird^). Deshalb hat Bernays von 
seinem Standpunkte aus Recht, die Worte als Eigenthum 
des Plutarch anzusehen. Es würde durch sie auch unserem 
Philosophen eine TtQovoia zukommen, die ihm, wie bemerkt, 
anderwärts abgesprochen wird. Lassalle nimmt die Worte 
für heraklitisch, liest aber, um die bewusste Intelligenz aus- 
zuschliessen, nach Wyttenbach ori^ statt oTtcog, ein Auskunfts- 
mittel, das für den bestimmten Zweck schwerlich genügen wird. 
Von dem g)Qovovv ist das subjective Denken sicherlich nicht 



1) IV, 27. Vgl. Diog. VII, 143. VIII, wo den Pythagoreern die Lehre 
zugeschrieben wird, dass die Seele ein änoanaofia rov ald^sQoq ist. 

2) Diss. I, 17, 27. 

3) Vgl. Bernays 256. 
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zu trennen; und bei Plutarch wird es öfter ^) geradezu für 
den reiiectierenden Verstand gebraucht. Also die blosse Objec- 
tivität der Vernunft, die Lassalle bei Heraklit findet, würde 
dabei nicht aufrecht zu erhalten sein. Gehört das cpQovovv 
OTtcoq oder oVr^ dem Heraklit, so müssen wir auch sagen: 
Er hat zuerst in die Geschichte eine bewusste Intelligenz, 
welche die Welt regiert, eingeführt, und dem angemessen würden 
dann auch die oben besprochenen Stellen von der yvcofirj und 
dem €v 7tavra eidivai zu erklären sein. 

Dies aber anzunehmen hindert uns etwas ganz entschei- 
dendes, nämUch das absolute Schweigen des Piaton und 
Aristoteles über diese Lehre bei Heraklit und die bestimmte 
Aussage ihrerseits, dass Anaxagoras zuerst den Geist, oder die 
denkende Kraft in der Natur gelehrt hat. Wenn Heraklit 
schon von dem (pQovovv, das die Welt leitet, gesprochen, 
was hätte Anaxagoras eigentlich neues mit seinem vovg auf- 
gebracht? Wie wäre dies denkende Princip, oder die sich 
ihrer Bewegung bewusste Einsicht des Heraklit von dem 
weltordnenden Geiste des Anaxagoras zu unterscheiden? Wie 
hätte Aristoteles sagen können, Anaxagoras oder Hermotimos 
erscheine wie nüchtern neben den früheren, die ohne Ueber- 
legung gesprochen hätten 2)? Es leuchtet allerdings bei Ari- 
stoteles eine gewisse Missachtung und Verkennung des grossen 
ephesischen Philosophen deutlich hervor. Bei richtiger Wür- 
digung hätte er ihn nicht ohne weiteres zu den übrigen 
ionischen Philosophen rechnen und sein Logos-Feuer ganz 
auf dieselbe Stufe wie die Principien der übrigen stellen 
können. Auch kann die Schwierigkeit der heraklitischen 
Sprache nicht der einzige Grund für diese Erscheinung sein. 
Geradezu lächerlich ist es, dass der grosse Gedanke des 



^) De superstit/3. 166, C. Conjug. praec. 4. 138, F. Quaest. conv. VII, 
5. 706, A. 

«) Arist. Metaph. I, 4. 984, b. 15. 

3* 
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heraklitischeii Logos bei Aristoteles nirgends erwähnt ist^ 
mit Ausnahme von der bekannten Stelle in der Rhetorik, wo 
hervorgehoben wird, dass es schwierig sei, die richtige Ver- 
bindung der Wörter bei Heraklit zu finden. Aber mag auch 
diese Ungerechtigkeit gegen Heraklit noch so gross sein, mit 
oder ohne Bewusstsein des Aristoteles, soweit hätte derselbe 
doch nicht gehen können, eine weltordnende Intelligenz bei 
ihm vollständig zu ignorieren. Es ist dies geradezu eine 
Unmöglichkeit, und in diesem Falle ist das argumentum a si- 
lentio ein zwingendes, wozu überdies noch die positive Angabe 
über das neue bei Anaxagoras kommt. 

Dasselbe ist von Piaton zu sagen, der ja, in seiner 
Jugend selbst Herakliteer, genau mit den Lehren dieser 
Schule vertraut sein musste, aber freilich nicht das historische 
Interesse seines grossen Schülers hatte. An der früher be- 
sprochenen Stelle des Kratylos^) scheint es zwar, als würde 
wirklich das Princip des Heraklit wenigstens von Schülern 
desselben identificiert mit dem vovg des Anaxagoras. Nach- 
dem Sokrates verschiedene Bestimmungen des dUaiov in 
seiner kosmischen Bedeutung angeführt hat, unter denen wir 
heraklitisches gefunden haben, fährt er fort: 6 dk Tovrwy 
IA€V Ttdvrwv ^UTayelav (piqaWy elvai de rb ölxatov o^ kiyei 
^4va§ay6Qagy vovv elvat rovro' avTO'XQdroQa yaq avrbv ovra 
xal ovdevi fiSfityiAivov Ttavra q)r]Glv avrdv Y.o0(.ieiv ra Ttqd- 
yfiara dta Ttavrojv Icvra. Dies nimmt Lassalle ^) als die 
Meinung eines Herakliteers an und spricht es auch dem 
inhaltlichen Gedanken nach Heraklit selbst zu. Allein einmal 
steht gar nicht fest, dass hier wirklich eine Meinung aus der 
heraklitischen Schule mitgetheilt wird, und dann, wenn dies 
auch der Fall wäre, so sind offenbar die Anhänger über deo 
Meister weit hinausgegangen, da von ihnen eben der voig 



') 412, D. ff. 
2) II, 16. 
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des .Anaxagoras Vorausgesetzt wird, und wir erfahren über 
die Lehre Heraklits aus dieser Stelle nichts. 

Schweigen also Piaton und Aristoteles über die bewusste 
Intelligenz und das zweckvolle Leiten des Feuers bei Hera- 
klit, so sind seinem Princip diese Bestimmungen abzusprechen. 
Das q>Qovovv oitcog xvßeQvaTai rb aviiTtav gehört nicht^dem 
Heraklit, sondern dem Plutarch, der die heraklitische Lehre 
wiederzugeben glaubt, und die kurzen Fragmente Heraklits, 
die möglicher Weise auf sie hindeuten, müssen anders erklärt 
werden, was, wie wir oben gesehen, keine besonderen Schwierig- 
keiten bietet. 

Der Logos und die das All leitende yvioiAr} bleiben trotz- 
dem stehen in der Physik Heraklits, und sie sind wesentliche 
Seiten an seinem höchsten Princip. Die Weisheit kommt 
zur Darstellung in der Weltentwickelung, und die Vernunft 
arbeitet sich aus sich selbst heraus in ureigener Bewegung. 
Sie ist aber von dem Stoffe gar nicht zu trennen. und geht 
in ihm auf, weil sie mit ihm eins; sie steht nicht über ihm, wie 
dies mit dem Geiste des Anaxagoras der Fall ist, der, keinem 
Dinge beigemischt, nur wie ein dem ex mächina angewandt 
wird, sobald die natürlichen Ursachen nicht mehr ausreichen. 
Wenn Anaxagoras seinem Geiste Erkennen und Bewegung 
zuschreibt^), so geschieht dies in einem ^anz andern Sinne, 
als wenn Heraklit sagt, dass die yvcifitj das ganze leitet, und 
er sein Feuer bewegt und lebendig sein lässt. Bei Anaxa- 
goras hat der StoflF endlose Zeit geruht, das heisst die Ursamen 
haben kein Princip der Bewegung in sich, sondern diese muss 
erst durch den Geist von aussen kommen, von diesem wird 
der Wirbel hervorgebracht, der sich dann allerdings, es scheint 
in mechanischer Weise, fortpflanzt. Bei Heraklit ist um- 
gekehrt von vornherein alles Bewegung, ohne sie nichts zu 



*) Arist. De an. I, 2. 405, a, 17: anoöLöwai &fi<pw xy avzy aQxv '^^ 
'^s^iyvfoaxsiv xal rb xiveZv. 
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denken, ihr Typus das Feuer, weil sie in ihm am energisch- 
sten wahrgenommen wird, und dieses ist deshalb geradezu 
das höchste Princip genannt. Der Geist des Anaxagoras hat 
jegliches Wissen von allem, aber nicht weil er in den Dingen 
ist, sondern weil er sie ordnet, und man sich diese Thätigkeit 
nicht ohne solches Wissen denken kann. Er muss deshalb 
auch planvoll und nach Zwecken handeln, und das Schicksal 
ist dem Anaxagoras ein leerer Name, während es mit dem 
Logos des Heraklit zusammenfallt, und dieser nicht das Wissen 
der Dinge hat, sondern die Weisheit selbst ist, die sich in 
der Welt zur Entfaltung bringt. Sei es nun, dass Anaxagoras 
zur vollen Persönlichkeit seines Geistes gelangt ist, sei es, 
dass er blos eine unbestimmte Ahnung davon gehabt, so viel 
wird doch immer feststehen, dass er das theistische Element 
in die Philosophie eingeführt hat, während der grosse Ephe- 
sier in consequentestem Pantheismus verharrte. Demnach 
werden die Lehren der beiden grössten ionischen Philosophen 
immer durch eine tiefe Kluft von einander getrennt bleiben. 
Ehe wir nun zur Bedeutung des heraklitischen Logos in 
der Ethik tibergehen, ist es |noch nöthig, wenigstens kurz 
über Lassalles in dem bisherigen Gange schon mehrfach be- 
rührte Auffassung desselben zu sprechen. Nach ihm ist der 
Logos nämlich nichts anderes, als das Gesetz der Identität 
des processierenden Gegensatzes von Sein und Nichtsein, oder 
die reine processierende Einheit desselben als reiner Begriff 
gefasst, das was wir etwa die logische Kategorie des Werdens 
nennen würden, oder das Gedankengesetz der unsichtbaren 
Harmonie; oder auch reine Negativität, die allem wirklich 
sinnlichen Sein transcendent ist. „In dieser, in der inneren 
Anschauung des logischen BegriflFs des Werdens sind die 
beiden entgegengesetzten Gedankenmomente, Sein wie Nicht- 
sein vorhanden; aber eben weil sie hier als reine Gedanken- 
momente gedacht, ist sie nur die unaufhörlich in einander 
übergehende reine Bewegung.^^ Hier in • der unsichtbaren 
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Harmonie ist reiner unaufgehaltener Gedankenwandel vor- 
handen, während in der wirklichen Welt beide Momente, 
Sein wie Nichtsein, in der Form des festen beharren wollen- 
den Seins da sind. Ueberdies zieht sich das Gedankengesetz 
durch alles hindurch, und durch dasselbe wird der reale 
Process des Werdens, in dem das Universum stets begriffen, 
bewirkt. Aber in diesem Process wollen die rastlos in ein- 
ander übergehenden Unterschiede Bestand haben imd sind 
deshalb in einer ihrem Begriffe, welcher absolute Identität 
ist, schlechthin widersprechenden Form vorhanden, und dem- 
nach ist hier nur aufgehaltene Bewegung, gehemmte und 
zerstreute Einheit von Gegensätzen, das heisst überhaupt 
adixla im Gegensatz zur öUrj, dem idealen Logos ^). 

Wenn wir nun, abgesehen von manchen Widersprüchen, 
die sich bei dieser Auffassung der heraklitischen Lehre in 
ihr finden würden, die Fragmente genauer prüfen, so finden 
wir von diesem rein logischen Gesetz, dieser philosophischen 
Abstraction, mit Sicherheit nichts. Alles, was über den Logos 
gesagt ist, oder über die Begriffe, die mit ihm identisch sind, 
bezieht sich auf die Natur der realen Dinge, auf das zeit- 
liche Uebergehen von dem einen ins andere, und die Stellen, 
auf die sich Lassalle hauptsächlich stützt, sind höchst zweifel- 
hafter Erklärung 2), so dass man auf sie ohne andere sichere 
Beweise nichts gründen kann. Auch die adixla, als das Wesen 
dieser Welt, steht bei Heraklit, wie wir oben gesehen, auf 



1) Vgl. besonders I, 25. 28. 122. 125 f. 139, Anm. 2. 306. 348. II, 265 f. 
368 u. s. w. 

2) Es sind dies namentlich diejenigen, wo die Rede ist von dem einen 
i^eisen, das von allem getrennt ist, und von dem einen weisen, das mit 
dem Namen des Zeus nicht genannt sein will und genannt sein will, femer 
aQfiovLri y«(> atpavriq (pavsQrjg xQslxTmv und endlich eine aus Themistios 
Orat. V ad. lov. 69 und XII ad. Valent. 159: (pvaiq ös xa&' ^H^dx^sirov 
xQvnxBod-ai (piXeZ xal uqö xfjq (pvaecjg 6 xrjq (pvaewg öri^iovQyoq. Die 
letzten Worte, auf die Lassalle grosses Gewicht legt, gehören zweifelsohne 
dem Platoniker und nicht dem Ephesier. Vgl. Zeller 1, 551, 4. 
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höchst schwachen Füssen; und mit ihr muss die transcen- 
dente Existenz des Logos fallen. Lassalle hat, in Anschluss 
an Hegel; moderne philosophische Gedanken auf den Ephesier 
tibertragen, begünstigt dabei durch die Unklarheit mancher 
Aussprüche, aber zugleich in gezwungener Weise viel unver- 
fängliches zu seinem Zwecke umdeutend. Nicht über der Welt, 
nicht vor der Welt, sondern mit ihr, in ihr lebt der Logos, 
und geht in ihr auf. Diese seine Allgemeinheit in der Welt 
bildet nun zugleich den üebergang zu der heraklitischen 
Anthropologie und Ethik. 

Zunächst ist die Seele aus eben derselben Substanz, 
welche der ganzen Welt zu Grunde liegt, also aus Feuer. 
Freilich wird dieses letzte in der wichtigsten Stelle für diesen 
Punkt nicht direct gesagt, aber man kann es doch aus ihr 
schliessen. Nämlich bei Aristoteles heisst es De an. 405, a, 
25: xofi ^HQaycleiros 6k rrjv aQxv^ elval g)rjai ipvxrjVf e%7teQ 
Tiijv ävadvfilaaiv, 1^ rjg rdlXa GvvlaTriaiv' y.al aaiofÄCcrwra- 
Tov öi] xal Qiov ael. Mag nun in diesen Worten agxi^ Sub- 
ject oder Prädicat sein, und sich dvadvfilaatg auf xpvx^ oder 
dgxv beziehen, wiewohl die Annahme Lassalles, dass tpvx^ 
Subject und ävaSvfiiaaig zu dgxT^ gehört', durch den Sinn 
gefordert zu sein scheint, so geht doch dies jedenfalls aus 
ihnen hervor, dass die Seele zu dem Princip der Welt und 
nicht zu den Umwandlungen derselben gehört und dvaS^vfilaaig 
ist. Das Princip der Welt ist Feuer, also muss auch die 
Seele dies sein. Sie wird aber noch näher bestimmt als 
Ausdünstung, ein BegriflF, der in der alten Philosophie be- 
kanntlich vielfach vorkommt, aber schwerlich schon dem 
Heraklit zuzuschreiben ist. Allerdings finden wir auch sonst 
dvad^vfilaatg von der Seele als heraklitischen Terminus ge- 
braucht, so bei Areios Didymos, Euseb. Praep. ev. XV, 
20. 821, d, wo auch gesagt wird, vielleicht nach Kleanthes, 
dass Heraklit beweisen wollte, otl al xpvxcu avad-vfiiwfievat 
voBQol del ylvovrai, und sie deshalb den Flüssen verglichen 
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habe, bei denen stets anderes Wasser hinzuströme ^). So 
müsse bei den Seelen immer nur feuriger Dunst hinzu- 
strömen, aus dem nassen sich entwickebid, damit sie ver- 
nehmend würden und in Verbindung mit dem ganzen blieben. 
Die Flüsse erhalten sich ihr eigentliches Wesen nur durch 
fortwährende Erneuerung des Wassers, und ebenso die Seelen 
nur durch den ewigen Wechsel von feurigem Dunst. Dem- 
nach hat für mich der Vergleich, im Gegensatz zu Schleier- 
macher ^, durchaus nichts unpassendes oder dunkles^). 
Femer finden wir die Seele als avadvfiiaatg nach Heraklit 
bei Plutarch Plac. phil. IV, 3. 898, D, wo sogar die Seele 
des Alls so genannt wird, und die Seele in den Thieren aus 
der äusseren Verdunstung und der in ihnen selbst entstehen 
soll. Wahrscheinlich jedoch sind die Stellen alle auf die eine 
des Aristoteles zurückzuführen*). 

Wenden wir uns dieser wieder zu! Themistios*) hält die 
ava&viiiladig für Feuer, und ebenso Zeller ®) für identisch .mit 
diesem. Dass sie hier als trockene im engeren Sinne und 
nicht etwa als feuchte aufzufassen ist, bedarf nicht erst des 
Beweises, und ist demnach nicht daran zu zweifeln, dass man 
Feuer unter ihr zu verstehen habe. Aber sie scheint blos 
eine bestimmte Art davon zu sein und sich keineswegs mit 

*) In der dindorfschen Ausgabe des Eusebios sind als dem Heraklit 
gehörend noch bezeichnet die W^orte: xal tpvxc^l S^ ccTtb xöivvyQwv ava- 
dvfjLtcSvtai^ die aber sicherlich dem Areios Didymos zuzuschreiben sind. 

2) Herakleitos der dunkle, Mus. d. Alterthumswissensch. I, 359. 

3) Vgl. Lassalle I, 297 f. 

*) Lassalle fasst II, 830 ff. die dvaO'Vßiaaig als das allgemeine Wer- 
den, als das Processieren, wenn auch nicht in abstract logischer, 
sondern in realer und kosmologischer Beziehung. Wie man dies in 
dem Worte selbst finden kann, ist mir unerklärlich, und von dem äootfia- 
x<oxaTov^ welches sein Hauptbeweis für diese Annahme ist, lässt sich 
leicht zeigen, dass es keineswegs soviel als „stofflos'* bedeutet. 

**) De an. II, 24, 13: xal ^HQaxletxoq 6h ^v ot^xv^ zl^szaL xwv 
SvTCJV, TavTtjV zid-sToci xal ^pv^^v nvQ yaQ xal ovrog, ttjv ya^ ava- 
^filaaiv, h^ TjQ ra äk^a avvlazi^aiv, oi}x akko xl rj nvQ vTCokr^Ttreov. 

8) I, 576, 4. 
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ihm zu decken; denn sonst wäre es doch wunderbar, dass 
Aristoteles diesen Ausdruck und nicht viel lieber den eigent- 
lichen gebraucht hätte. Es ist diese dva^vjiilaaig demnach 
wohl nicht das reine Urelement, aus dem alles entsteht und 
besteht; worauf allerdings die Worte 1^ fjg ralXa owlarrjot 
hinzudeuten scheinen, sondern das Feuer, was auf dem Wege 
nach oben sich entwickelt aus den nassen Bestandtheilen 
der Welt. So würden die Seelen auf dem Wege nach oben 
überhaupt erst entstehen^), und je entfernter von dem nas- 
sen, je feuriger, desto reiner, desto weiser würden sie sein, 
wofür deutlich die Aussprüche Heraklits von der Weisheit 
der trockenen Seele zeugen 2). Umgekehrt wird die §eele 
unvernünftig durch Feuchtigkeit, so namentlich durch den 
Rausch^), und die Verwandlung in Wasser ist geradezu ihr 
Tod*). Mit dem allgemeinen weltbeherrschenden Feuer hängt 
die Einzelseele demnach zusammen, wenn sie auch nach Ari- 
stoteles blos von einer bestimmten Art desselben gebildet 
wird. Sie ist von ihm genommen und geht ebenso in das 
Feuer wieder auf, wie auch Theodoretos offenbar meint, 
wenn er sagt*^), nach Heraklit giengen die abgeschiedenen 
Seelen in die Seele des Alls zurück, die ihnen nach Art 
und Wesen gleich sei. Das Feuer ist aber nichts anderes 
als der Logos, und so sind die Seelen im Grunde nur Theile 
des Feuer-Logos oder der yvatfxri, welche das All leitet, wie 
auch Plutarch dies, freilich etwas umgedeutet, angiebt an der 



^) Vgl. Clem. Strom. VI. 624, D: ex yijg öh vöwq yivexai, i§ vöarog 
dh xpvxj]. 

2) Heraklit hat diesen Satz in verschiedenen Formen ausgesprochen, 
worüber zu vgl. Zeller I, 577, 1. 

3) Stob. Floril. 5, 120. 

*) Clem. Strom. VI. 624, D: xpvx^oc 9'dvaTog vömg yeviaS'ai. Un- 
möglich kann in diesem Fragment die tpvx^ für äjJQ genommen werden, 
wie Pseudo-Philon De incorrupt m. II, 509 will, wenn auch das richtig ist, 
* dass unter der y^vx^j eine Art Luft gedacht wird. 

•'>) Cur. äff. IV, 822. 
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besprochenen Stelle^), wo er die erkennende Natur nennt 
eine aTtoQQorj und jaolga £x tov (pQovovvrog. Etwas ganz 
ähnliches finden wir bei Sextus Math. VII, 130 S. 138, wo 
die Seele genannt wird: rj iTtL^evwd^eloa rolg ^(Aerigoig aw" 
pictaiv aTto TOV TteqdxovTog fiolqa. Das TtsQiixov wird dem- 
nach als ganz dasselbe anzusehen sein, was bei Plutarch das 
(pQovovv ist, nur hier räumlich und physisch gedacht, während 
dort der Begriff der Intelligenz vorwaltet 2). 

Aus dem Feuer entstanden, muss nun die Einzelseele 
diese rein physische Verbindung mit dem allgemeinen, mit 
dem alles durchdringenden Logos auch durch physische Pro- 
cesse aufrecht erhalten, und gerade diese Art und Weise 
der Erhaltung des Logos in uns zeigt, dass Heraklit auch in 
dieser Hinsicht reiner Physiker geblieben und sich nicht auf 
metaphysisches Gebiet gewagt hat. Ist nämlich das Feuer 
da reiner vorhanden, wo Trockenheit herrscht, so wird seine 
Qualität in der uns umgebenden Luft ziemlich unver- 
fälscht sein, und nichts ist natürlicher, als dass wir durch 
das blosse Einathmen schon mit dem Lebenselemente in Ver- 
bindung bleiben, da dies aber eben die Vernunft ist, schon 
dadurch vernünftig werden und uns vernünftig erhalten. 
Es ist diese Lehre Heraklits uns ausführlich, wenn auch nicht 
mit den ursprünglichen Ausdrücken mitgetheilt bei Sextus 

1) De Is. et Os. 77. 882, B. 

2) Lassalle versteht unter dem nsQitxov die allgemeine reale fieza- 
ßoXij II, 120, oder das objective weltbildende Gesetz II, 270. Liegen auch 
solche Begriffe dem neQisyov nicht so fem, als es von vornherein scheint, 
so kann man doch höchstens sagen, dass beides Seiten desselben Dinges 
sind, nur von verschiedenem Standpunkte aus betrachtet. Schon die ein- 
fache nicht leicht misszuverstehende Bedeutung des Wortes und des 
?J/M«?, was bei Sextus zu demselben tritt, hätte'Lassalle von seiner Erklärung 
abhalten sollen. Den Zusammenhang der Einzelseele mit der allgemeinen 
Vernunft bezeugt sehr gut Chalcidius z. Plat. Tim. 249, der sagt: Heraditus 
vero consentientihus Stoicis rationem nostram cum divina ratione connectit 
regente ac moderante mundana^ propter hiseparabüem comitatum consciam 
decreti rationabüis factam^ quiescentihus animis^ ope sensuum futura 
denuntia/re. 
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Math. VII, 127 ff." S. 397 ff.; und es scheint nöthig, die ganze 
Stelle anzuführen: tov de Xoyov xQtTrjv Trjg alrjd-elag arto^ 
(palvEtai (sc. ^Hgcci^keiTog) ov tov OTtoiovdiJTtOTS ai^Xcc KOtvov 
xofi d'elov» rig d^ iarlv ovrog, avvTOficog wcodeixriov» agi- 
ax€i yag rq) (pvacxq) ro TteQtixov rifiag Xoyii^ov tb ov aal 
q)Qevr]Q€g. tovtov öt] tov d-elov Xoyov -Kad^^ ^Hga^keirov^ öi 
avaTTVorjg OTtaaavreg voeqoi yivöined^a, xal Iv fihv vTtvoig 
Irj&alot, xofTör öe eyeqaiv Ttdhv %(i(pQOveg. Iv yaq rolg 
VTtvoig (.ivaavtiov rtov aiad^Ttxwv ^oqcdv %ct)QLC€rai rijg TtQog 
ro tcbqUxov avficpv'Cag 6 €V rjfjilv vovg, f^ovrjg rrjg xccra ava- 
TtvoTjv 7tQooq)voetog owtofjiivr]g olovel rtvog ^l^rjg, xtoQiad^eLg 
T€ ccTVoßdkXei irjv TtQoreqov elxe juvtjfioviKrjv dvva^iv' iv 8k 
kyQYjyoQoai Ttdliv did tiov ala^rjTixcov [tvoqcov üoTtBQ Sid 
Tivcov d'vqidiov Ttgonvipag xal rq) TteQiixovri aviißakcüV ko- 
yixtjv ivdverai dvvaf^uv. ovTteg ovv rqoTtov ol av&Qaxeg 
7ckr]aidaavT€g rq) TtvQt ymt dXXoicoaiv öidfCVQOL yivovTca, 
XtoQta&ivreg dh aßdvvvvrat, ovro) xcei rj eTtL^evcod-elaa rolg 
rjf,i€riQOig aiofxaaiv drtb rov TccQiixovrog fiolQa xard fxhv 
rov x^^Qi-^l^^ov ax^Sov aXoyog yLverai, "Kard 8h rtjv 8id riov 
Ttkelartov tcoqlov avficpvaiv 6fioio€i8r]g rcp oXq) xad-lararai. 
rovrov 8rj rov xoivov koyov Kai d-eiov, y,al ov "Kord fxeroxtjv 
yivofxe&a Xoyiy.ol, kqiti^qiov dXrjd-elag q)rjGlv 6 '^HgdxXeirog. 
Hier sehen wir, dass nicht nur durch das Einathmen die 
Verbindung mit dem Logos hergestellt wird; sondern auch 
durch die Poren der einzelnen Sinne; ja diese scheinen sogar 
das wesentliche zu sein, um den verschiedenen Grad von 
Aehnlichkeit mit dem Logos hervorzubringen. Allerdings ist 
Sextus vorzuwerfen; dass er an dieser Stelle ungenau und 
verworren berichtet hat. Denn zuerst heisst es, dass wir 
schon durch das Einathmen voeqoL werden; das bedeutet 
doch wohl hier, da wir den göttlichen Logos dabei mit ein- 
ziehen, soviel wie Xoyi/.oL, was dadurch vollkommen bestätigt 
wird, dass wir, wie weiter unten steht, durch die Theilnahme 
an dem Logos Xoyiy,oL werden sollen. Sodann lesen wir 
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wiederum, dass in den wachenden der Verstand durch die 
Sinnesporen wie durch Thürchen sich vorneigend mit dem 
TteQiixov sich vereinigt und so erst xlie koyiTtfj diva^ig an- 
nimmt. Dieser Widerspruch ist jedenfalls auf Rechnung des 
Sextus und nicht des Heraklit zu schreiben. Auch sonst 
lässt sich annehmen, dass Sextus den Heraklit nicht hin- 
reichend verstanden hat. Denn wenn wir bei ihm als hera- 
klitische Lehre finden, dass der Ursprung des vovq in uns und 
die Basis für den Zusammenhang des vovq im einzelnen mit 
dem allgemeinen Logos der Process des Athmens ist, so wider- 
spricht dem die oben angeführte Stelle des Areios Didymos, 
nach welcher Heraklit die Seelen durch avad^v^Uaaig ver- 
ständig oder vernehmend werden lässt. Dies Zeugniss geht 
wahrscheinlich auf Kleanthes zurück und ist deshalb nicht 
von der Hand zu weisen. Es liegt auch nur in der Con- 
sequenz der heraklitischen Lehre, dass die Seelen durch 
ihre eigene Substanz, durch das aus der Feuchtigkeit sich 
entwickelnde lebendige Feuer, das den Logos in sich haben 
muss, auch die Fähigkeit des Vernehmens erlangen. Kommt 
aber durch das Wesen der Seele selbst schon der vovg in 
uns, so kann das Athmen nicht erst der Grund hierfür sein. 
Mit Schleiermacher^) das avadv(.uw(.ievai geradezu durch „Ein- 
athmen" zu übersetzen ist unzulässig, da die avadvjiilaacg 
eben ein ganz anderer Process ist als die avaTtvoi^. Muth- 
maasslich hat sich Heraklit dunkel über dies erste Fundament 
ausgedrückt, so dass es von den verschiedenen Erklärern 
verschieden verstanden worden ist, zumal er die Ausdrücke 
ävaS-vfuaaig, avaTtvorj und loyrjiov höchst wahrscheinlich selbst 
noch nicht gebraucht hat. Das richtige hat aber ohne Zweifel 
Kleanthes gefunden, der auch sonst in die heraklitische Lehre 
tief eingedrungen ist, und demnach würde sich dieselbe in 
dem betreffenden Punkte etwa so herausstellen: Das erste 



1) A. a. 0. 1, 359. 



ä 
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ist das warme Aufdunsten der Substanz der Seele selbst, 
vermittelst deren wir im Zusammenhang mit dem allgemeinen 
stehen, gefördert und erhalten wird dieselbe durch das Ein- 
athmeu; und eine noch bedeutendere Innigkeit wird herbei- 
geführt durch Vermittlung der Sinne. 

Fortwährend findet also der Verkehr zwischen uns und 
dem Logos statt, wie wir auch deutlich sehen aus einem 
Fragment des Heraklit selbst bei M. Aurelius IV, 46: q) itid- 
kiara dirjvencüg 6f.ulovai loyip — r^ ra oXa öwikovvti (ohne 
Zweifel ein Zusatz des Stoikers) — rovrq) diacpiQovTai. Diese 
Worte zeigen aber zugleich, wie trotz dieser innigen Ver- 
bindung, die rein physischer Natur ist, doch ein Abwenden 
der Einzelseele von dem allgemeinen stattfindet Die Seele 
nimmt ja Theil an dem Wesen der Welt selbst; in ihr geht 
jener Process, welcher die Welt bildet, stets mit besonderer 
Energie vor, nämlich die ewige Bewegung und ymwandlung 
des Feuers, das ewige Walten des Logos. Sie hat in ihrem Sein 
ja schon die Erkenntniss der Wahrheit, und diese Consequenz 
wird auch von Heraklit deutlich gezogen, wenn er sagt Stob. 
Floril. 3, 84: i,vv6v eorc Ttäac ro cpqovBlv% oder Sext Math. 
VII, 133 S. 399: rov loyov de lovxoq ^vvov. Sie könnte 
sich also von der Wahrheit gar nicht trennen, und dennoch 
findet eine solche Absonderung nach Heraklit auf das er- 
schreckendste statt. Zunächst wird diese, wie wir bei Sextus 
gesehen, im Schlafen durch das Schliessen der Sinnesporen 
herbeigeführt, und in diesem Zustande bildet sich der Mensch 
eine eigene Welt, während im Zustande des Wachens eine 



^) Aus diesem Satze Heraklits und aus einem andern bei Plutarch 
Adv. Col. 20. 1118, C: iöii^riadfiriv ifitovrov ist wahrscheinlich die Sen- 
tenz geflossen, die Stob. Floril. 5, 119 ihm beigelegt wird: dv&Qcinoiai 
Tiäai ßheoxL yivwaxsiv kcjvtovg xal aotxp^ovisiv, Sie ist als ihm unter- 
geschoben anzusehen, nicht wegen der Maximen-Form, die dem Heraklit 
nicht so fremd ist, wie Lassalle II, 344 annimmt, sondern weil die dperi] 
fieyiözrj, das ooxpQovelv (Stob. Floril. 3, 84), unmöglich von ihm allen Men- 
schen beigelegt werden kann. 
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einzige für alle gemeinsam ist, indem dann der Mensch 
wenigstens alle Mittel hat, dem gemeinsamen Logos zu fol- 
gen^). Aber auch während des Wachens ist doch die Mehr- 
zahl der Menschen verkehrt in ihrem Urtheil und ihrem 
Thun. Der Logos ist allgemein, man muss dem gemeinsamen 
folgen, aber die Mehrzahl lebt, als hätte sie ihre ganz be- 
sondere Einsicht 2). Heraklit fängt seine Schrift gleich damit 
an, dass die Menschen den ewig seienden Logos nicht erkennen, 
dass sie unerfahrenen gleichen und sogar im wachen Zustande 
nicht wissen, was sie thun. Häufig müssen in seiner Schrift 
sich diese Klagen wiederholt haben; wenigstens finden wir 
davon zahlreiche Spuren. Was den Menschen tagtäglich be- 
gegnet, das scheint ihnen fremd ^). Auch wenn die Wahrheit 
ihnen zu Ohren kommt, sind sie gleich Tauben, und das 
Sprichwort sagt von ihnen, dass sie, obwohl anwesend, doch 
abwesend sind*). Keiner von der Menge hat Verstand oder 
Sinn, die meisten sättigen sich , wie das Vieh und denken 
auf nichts höheres*). Das allgemeine, die Wahrheit, liegt 
einem jeden deutlich vor, sie liegt auch in ihnen — alles ist 
ja in ewigem Flusse — , aber sie ergreifen sie nicht, sondern 



^) Plut. De superst. 3. 166, C: o ^H^dxXsirog (prjai roXq iyQriYOQOOLV 
?va xal xoLvbv xoofiov sivai, rwv 6h xoifimfihwv Sxaazov slq Xölov 
^moaxQe(pBad^ai. An einer andern Stelle M. Aur. VI, 42 wird freilich 
von Heraklit gesagt, ganz und gar entsprechend seinem ausgeprägten 
Pantheismus, er habe auch die schlafenden Mitarbeiter an dem, was in 
der Welt geschehe, genannt. 

8) Sext VII, 133 S. 399: öib ösT enso^aL T(j) ^vvip- rov loyov 6e 
iövTog Svvovy ^ciovaiv ol nokkol dg iöiav ^/ovrtg (pQOVTjaiv. 

^) M. Aur. IV, 46: olg xcc^^ rlfi^gav iyxv^ovci, xai/za avtoXg ^iva 
tpaivetat. 

*) Clem. Strom. V, 604, A: ä^vvexoi dxovaavzsg xaKpotg iolxaaf 
q>axig adtocai ßaQzvpiei TKXQsövzag aneXvai. 

6) Prokl. z. Alkib. B. II S. 115 ed. Cous. und Clem. Strom. V. 576, A: 
zig ydtQ (xvr<3v-v6og rj <pQrjv; — ovx slöorsg, <^zi ol noXXol xaxol, dkiyoi 
6h aycc&oi. — ol 6h noklol xexÖQrjvztxi <^x(oaneQ xz^vsa, und an vielen 
andern Stellen. Vgl. Zeller I, 528 f. 
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in Sinnes-Täuschung befangen gehen sie ihrer eigenen (pqo- 
vYjaig nach, wie der schlafende in der Traumwelt seinen 
eigenen Gebilden. Der i^otvog loyog oder das ^vvov nämlich;^ 
das objective Vernunftgesetz in der Welt und in dem ein- 
zelnen, ist das Kriterium der Wahrheit, und nur so weit unsere 
Vorstellung an diesem Theil hat, kann sie auf Wahrheit An- 
spruch machen^). Damit ist aber noch keineswegs gesagt,, 
dass die xoivjj cpcHvo/neva auch Ttiara seien, wie Sextus a. a. 0. 
meint, wahrscheinlich stoische Ansichten dem Heraklit unter- 
schiebend. Es können diese allgemeinen Annahmen auch 
noch reiner Wahn sein, das heisst nichts anderes als 
eine heilige Krankheit 2), wie es z. B. der Fall ist mit 
der Annahme von dem dauernden Bestehen der Dinge. So 
weit geht Heraklit, dass er ganz im allgemeinen den Men- 
schen die Vernunft abspricht. Sogar von Natur sollen sie 
unvernünftig sein, wiewohl diese letzte Aeusserung wahr- 
scheinlich nicht genau heraklitisch ist; denn sie würde dem 
innersten Princip des Systems widersprechen*). 

Ebenso wie mft der Erkenntniss steht es nun mit dem 
Handeln selbst. Alles muss eigentlich im Thun des Menschen 
nach dem Logos geschehen, und dazu gehört nichts als sich 
dem physischen Process unmittelbai* hinzugeben, so dass dann 
das Erkennen und Handeln von dem Sein nicht zu trennen 
ist — wenn man bei Heraklit überhaupt von einem Sein 
reden darf und es nicht lieber „Werden" nennen will. Das 
Aufgehen im allgemeinen, im ewigen Werden, ist das ethische 

n Sext. Math. VII, 1S3 S. 399: 6ib xa^" du ay airor (jedenfiüls 

Cfiilodf j^. Die Worte srehören nicht dem Heraklit, sondern Sextns an. 

^ Diog. IX, 7. 

*) Philostr. Ep. ApoU. 18: ^W^MOfAfiro^* o fvatxi^g nloyov ftwai arnrc: 
<ri'aiv fif i^af roi* cr»^c».'toi\ Sext Math. VIIL 2S6 S. 512: xal firfV 
^^ro»^ o "Vf^GXAftTth; f^t ro u^ fh*at koyixliv rt^i* ar^m:tor^ fiorev 
«f* r.t«:^/f 4r <r^f r^^f >' ro .1 fpif/or. YgL über die Vernunft des Jtf^i^ 
/or oKl VIU 127. S. 396. 
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Princip bei ihm, und das Verharrenwollen im eigenen, oder 
das Erhaltenwollen der speciellen scheinbaren Existenz, das 
unsittliche. Schon bei dem Sprechen muss das allgemeine die 
Grundlage bilden, wie es bei Stobaios Floril. 3, 84 heisst: Bhv 
v6(^ Xiyovrag iaxvQiCeod-ai yiQrj rij) £vv(7) tzuvtlov, o'/,ioö7tEQ 
vojLiqt Ttokig xal jvolv loxvQOT^Qcug, und bis in die Leitung 
des Staates .erstreckt sich die Herrschaft des Logos: tq€- 
(povrai yccQ Ttdvreg ol avx)'qto7tivoi vo/iioi vtio Ivbg toZ d-eiov, 
lautet es weiter bei Stobaios. Aber in ihre eigenen Gedanken 
und in die Besonderheit versenkt leben die meisten dem 
Logos doch entgegen, wie aus den oben citierten Stellen zu 
ersehen. Heraklit zeigt eine gründliche Verachtung gegen 
die Menschen, da sie in der Mehrzahl nichts thun, als ge- 
boren werden, Kinder zeugen und sterben^), und der Bei- 
name xoKytvGTrjg ox^oloiöoQog triift ihn von Timons Seite 
nicht mit Unrecht^). 

Entsprechen auf dem Gebiete des Erkennens und auf 
dem sittlichen die Menschen den Anforderungen so wenig 
nach Heraklits Ansicht, so fragt man nach dei* Erklärung 
dieser Erscheinung, die nicht leicht zu geben ist. Alles ge- 
schieht gemäss dem Logos, alles wirkliche ist also bei Heraklit 
vernünftig, wie ist es nun möglich, dass dieses oberste Gesetz 
gerade in den höchsten Erscheinungen der Natur so wenig 
Erfüllung findet? Alles ist bei Heraklit Physik, die Erkennt- 
xiisslehre und die Ethik gehen in ihr auf, woher dieser grelle 
Widerstreit zwischen den verstandlosen und den mit Verstand 
"begabten Erzeugnissen derselben Natur, oder besser gesagt, 
zwischen den Umwandlungen desselben Feuers? Was soll 
die dUr^ bestrafen, wenn die €lf.iaQjiiivrj und der loyog alles 
bestimmen? Es ist von Seiten des Ephesiers keine Antwort 
2u geben als: Das Sichabwenden vom allgemeinen und Sich- 



1) Clem. Strom. UI. 432, A. 

2) Diog. IX, 6. Vgl. Prokl. z. Plat. Alkib. B. II, 116. 

Heinze, Lehre vom Logos. 4 
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hinneigen zum besonderen Denken und zur eigenen Willkür 
bringen das Missverhältniss hervor. Man sieht indess leicht, 
dass dies keine befriedigende Auskunft ist und nur die zweite 
Frage veranlasst, woher diese Zustände kommen. 

Auch führt es uns nicht weiter, wenn die Verschiedenheit 
in den Vorsätzen, Handlungen und im ganzen Leben des 
Menschen, sowie überhaupt sein ganzes Schicksal bei Hera- 
klit abhängig gemacht wird von dem angeborenen Charakter. 
Denn so sind seine Worte Alex. Aphrod. De fato 6 S. 16 ed. 
Orelli zu verstehen: rid-oi; yaq avd-QtoTtq) daLi.uüV^), wozu 
Alexander selbst noch die richtige Erklärung giebt: Tovrean 
cpvoig, nachdem er vorher schon den Sinn angegeben hat mit 
den Worten: xorra de tov avTOV tqojvov xal ItzI Tr]g ipi'X^Q 
evQoiTo av TtaQcc (nicht mit Orelli in y^ard zu verändern) ri)v 
ffVGixijv ycaraaycevijv diacpoQOvg yivofi^vag exdaTCif rag re 
7rQO(xiQ8oeig ycal rag ngdieig vmX Tovg ßiovg. Allerdings 
wird hiermit das Geschick des einzelnen der Führung höherer 
Dämonen und Mächte entzogen, und es ist gewisser Maassen 
das eigene Werk der Menschen, indem das, was in ihnen 
von vornherein liegt, zur Darstellung gebracht wird. Aber 
die Verschiedenheit unter den Charakteren, die noch deut- 
licher hervortritt in einem Fragment bei Origenes: ^d-og 
yccQ avd-QtoTteiov (xev ovk ey^ei yvcoi^ag, d-elov de exet% und 
das Abgekehrtsein von dem, was wahr ist, lässt sich dadurch 
noch in keiner Weise erklären. Es müsste zum Verständniss 
dieser Erscheinungen eine andere Macht eingeführt werden 

1) Vgl. Stob. Floril. 204, 23. Plut. quaest. Plat. I. 1. 999, E. Am 
letzten Orte wird der Ausspruch Heraklits mit dem menandrischen Verse: 
vovg yäQ ijfiojv 6 &eög, zusammengestellt; daraus lässt sich aber nicht 
folgern, wie Lassalle dies thut II, 453, dass ^^og bei Heraklit Gesinnung 
heisst. 

-) C. Gels. VI, 12. Auf die Gottheit den zweiten Theil des Satzes zu 
beziehen wird nicht gehen, da derselben tein rjO-og beigelegt werden kann. 
Dass aber den vortrefflichen Menschen ein &ecov i^d^og zugeschrieben wird, 
kann bei Heraklit nicht auffallen. 
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^egen das im ganzen waltende Vernunftgesetz, vielleicht die 
Freiheit, aber von dieser lässt sich bei Heraklit keine Spur 
finden, wenn sie Lassalle auch für ihn in Anspruch nimmt ^). 
Es steht die elfiaQfiivrj über dem Menschen; sie bestimmt 
das rjd^og von vornherein nach einer gewissen Richtung, und 
hierdurch ist die Abkehr von dem Logos oder das Leben 
nach ihm gegeben. 

Heraklit zeigt nicht einmal den Weg, auf dem der 
Mensch von der Besonderheit abgewendet und zum allge- 
meinen hingeführt wird, ebenso wenig auf dem Gebiete der 
Erkenntniss, wie auf dem der Ethik, ja er kann ihn seiner 
Grund anschauung nach gar nicht zeigen. Er giebt eben so 
wenig an, in welcher Weise sich das Leben nach dem Logos 
gestaltet Nur in grossen Zügen ist die Ueberschrift gegeben, 
von der Ausführung im Detail wenig zu finden. Zwar werden 
einzelne ethische Sätze überliefert, so ausser dem bei Sto- 
baios Floril. 3, 84 schon angeführten ebendaselbst; acoq)Qo- 
V€iv aQerr] ueylort] xal oocpirj uKrjO-ia keyeiv xal 7toUeiv 
Actva q>voiv htalovrag, worin nichts weiter gesagt ist als 
das allgemeine, dass man in der Erkenntniss den Logos des 
ganzen ergreifen und im Thun ihm gemäss leben soll. Denn 
das ococpQovelv heisst: das Eigenleben nicht über das Maass 
erhöhen, und das xara q)vatv ist ganz dasselbe, was xara 
Uyov, Die gleiche Regel, nur negativ ausgedrückt, findet 
sich Diog. IX, 2: vlßqw XQ^I oßevvveiv j.iaXXov ij 7tvQ}iatr]v. 
In der Erklärung dieser Worte ist nicht mit Schleiermacher ^) 
unter vßgtg zu verstehen die Anmaassung der früheren Phi- 
losophen, die Wahrheit erkannt zu haben, sondern viel 
natürlicher mit Lassalle ^) die Ueberhebung des Individuums 
dem allgemeinen Gesetz, dem Logos gegenüber, das Erhalten- 



1) II, 452 ff. 

2) A. a. 0. 347. 
») II, 446. 

4* 
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wollen des Eigenlebens, sofern es zur praktischen Rich- 
tung wird. 

Etwas specieller lautet ein Ausspruch, den wir an ver- 
schiedenen Stellen in abweichenden Recensionen finden, wahr- 
scheinlich am reinsten bei Aristoteles Eth. Eudem. II, 7. 
1223, b, 23^): %akE7tov yctq (priat d^üf.i(o f.i(xx^o&ar ipvxr/^ yag 
lovelrai. Der Zusammenhang, in dem die Worte bei Aristo- 
teles angeführt sind, lässt bei dem dvitiog weder denken an 
Muth, wie Schleiermacher will, noch an Gemüth aus Willkür^ 
also an subjectives Wünschen und Wollen, wie es Lassalle®) 
fasst, eine Erklärung, bei der allerdings in dem Spruche 
Heraklits ethisches Hauptprincip beinahe zum Ausdruck 
käme. Die Verbindung mit BTttd^vf^ua, in der d'Vf.iog an der 
aristotelischen Stelle steht, weist auf leidenschaftliche Er- 
regung ohne ruhige üeberlegung, vielleicht sogar specifisch 
auf Zorn hin, und so haben wir die Worte bei Heraklit 
selbst auch zu fassen. Es liegt immer darin eine besondere 
Art von Ueberwuchern des Eigenlebens im Gegensatze zur 
Hingabe an das allgemeine, aber es bezeichnet doch nicht 
diese Richtung im ganzen. 

Nach der glaubwürdigen Angabe des Theodoretos^) hat 
Heraklit auch das eigenste, was der Mensch hat, was zugleich 
die Abkehr vom ganzen am ersten befördert, nämlich die 
Lust, wenigstens dem Namen nach aufgehoben und an ihre 



1) Vgl. Polit. V, 11. 1315, a, 30. Eth. Nie. IL, 2. 1105, a, 7. Ueber 
die andern Stellen, wo sich das Fragment noch findet, vgl. Schleier- 
macher 505 f. 

2) II, 446. 

3) Cur. äff. IV, 984: JtjfioiCQitog — Sivzl Tijg fjöovfjq xr,v ev&vfilav 
xi^BLxev — 9cal ^HQaxksixoq ös 6 ^E<piaiog ttjv fxkv TiQoarjyoQiav fiszi- 
ßaXSy TTjV 6h öidvoiav xatakilomsv, avxl ybcQ vtjg r^öovrjg sva^iartjaiv 
zi&ei9esv' sxsl de xiva xal ^r€()av sfi(paaiv ovrog o o^og, doQloTiüg yäq 
TTjv svaQ^oxriOLV tS&sixs' xb 6e xavrrjg noiov ov 6söi]k(oxs. — xb xolvvr 
kxdaxa) aQsaxov rjöv 6h xal d^ii^aaxov ovxog (OQiaaxo xekog dvxl xtjq 
^6ovrjg xrjv svccQiaxrjaiv xsd-eixcjg. 
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Stelle die evaQearriaig gesetzt. Unwahrscheinlich ist, dass 
Heraklit dies Wort selbst gebraucht hat, obgleich Theodoretos 
dieser Ansicht ist. Es hat wohl erst durch die Stoiker in 
die Philosophie Eingang gefunden, namentlich durch M. Aure- 
lius und Epiktet^). Im ganzen jedoch hat Theodoretos in 
dieser Sache recht, dass nämlich von Heraklit an Stelle der 
^dovrj eine Stimmung gesetzt worden sei, die ungefähr dem 
späteren stoischen evageorelv entsprach; nur darin irrt er 
sich, dass allein der Name geändert sei, und das Wesen 
der r}dovri geblieben. Diese entsteht aus der Erhöhung des 
Einzellebens, das evagearelv aber besteht in dem stillen 
Zufriedensein mit allem, und besonders in einem theore- 
tischen Wohlgefallen an allem, was die Gottheit oder das 
Schicksal verhängt; es wird in gleichem Maasse stattfinden 
bei Herabstimmung der Lebensthätigkeit wie bei Steigerung 
derselben. Es ist ein Zeichen des Zusammenhangs mit dem 
ganzen, während die riöovri eher die Loslösung bezeugt und 
deshalb in die Ethik des Heraklit nicht aufgenommen werden 
konnte. Ebenso ist es natürlich zurückzuweisen, wenn Theo- 
doretos sagt, Heraklit habe to k-Kaoruj agioKov, fjöv de Aal 
a^tegaarov als letztes Gut bezeichnet, eine Angabe, die sich 
auf die Erklärung des Wortes evagiaTriatg gründet, aber 
eine vollständige Verkennung der ganzen heraklitischen Philo- 
sophie documentiert. Das allgemeine ist es ja, was dem ver- 
ständigen vorschweben muss als zu erstrebendes, und nicht 
das ihm speciell gefallende. 

Wie nun die Mehrzahl der Menschen, die mit dem Logos 
in Zwiespalt steht, zu dem normalen Verhältniss konmien 
kann, darüber ist, wie wir sehen, in diesen wenigen ethischen 
Sätzen von Heraklit nichts gesagt, kann auch nichts gesagt 
sein, weil das ri&og durch die eL^aQf.iivr] bestimmt ist. 
Der Gegensatz liegt offen zu Tage zwischen Idee und Wirk- 



^) Vgl. Epikt. Diss. I, das ganze Cap. 12. 
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lichkeit, aber der Weg aus der letzteren zur ersteren muss 
fehlen. 

Noch greller tritt uns freilich der Widerstreit entgegen, 
der sich findet zwischen der Physik, wonach alles dem Logos 
entspricht, und der Erfahrung, nach welcher die meisten 
Menschen von ihm sich abwenden. Wird die physische 
Theorie Heraklits consequent durchgeführt, so kann die Ethik, 
das Reich der Freiheit nicht neben der Natur gewahrt werden. 
Aber in Wirklichkeit giebt es eine Idia (pQovr^öiq, die von 
einer Willkür des einzelnen dem allgemeinen Logos gegen- 
über Zeugniss ablegt. Woher diese kommt, wird durch nichts 
aufgeklärt. Wahrscheinlich ist sich Heraklit dieser Incon- 
sequenz überhaupt nicht bewusst gewesen, da wir sonst wenig- 
stens den Versuch einer Ausgleichung in seinen Fragmenten 
finden würden. 

Nach seinem vollen Inhalte glauben wir den Begriff 
des Logos bei Heraklit dargestellt zu haben. Er ist das 
allgewaltige Naturgesetz, das in der Entwickelung der Welt 
zur Darstellung kommt, oder der Weltprocess selbst, und 
greift herrschend über in das Gebiet der Erkenntnisstheorie 
und der Ethik, so dass von einer Selbständigkeit dieser bei- 
den letzten im Grunde nicht die Rede sein kann. 

Fragen wir nun nach der eigentlichen und nächsten 
Bedeutung des Wortes loyoq bei Heraklit, so könnte als 
solche: Rede, Ausspruch, oder Verhältniss, oder auch Ver- 
nunft angenommen werden. Wort allein heisst bekanntlich 
loyog nicht, sondern Satz, oder die aus Sätzen bestehende 
Rede. In diesem letzteren Sinne kommt es allerdings bei 
Heraklit vor, wie wir aus dem Anfange des einen Fragments 
sehen, wo es heisst: b'/,6öiüv Xoyovi^ ijxovaa — . Aber da, 
wo es kosmische Bedeutung hat, kann es unmöglich so ver- 
standen werden, wie auch schQu oben in Betreff der Worte, 
welche das heraklitische Buch beginnen, bemerkt ist. Abge- 
sehen davon, dass Rede niemals gleich sein kann dem 
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Gesetz der Entwickelung, denkt man dabei unmittelbar an 
einen aussprechenden. Ein solcher aber findet in der Spe- 
culation Heraklits keinen Raum, da in derselben die Natur 
ein und alles ist; und es nichts transcendcntes über ihr giebt 
Anders verhält es sich mit dem „Honover" der Perser, wel- 
ches von Ormuzd oder von Hom ausgesprochen wird und 
demnach die Stellung des Wortes Gottes im Alten Testamente 
einnimmt^). 

Dass Logos die zweite Bedeutung hat, also Verhältniss 
heissen soll, wie es Schleiermacher tibersetzt, dafür spricht 
die Stelle, in welcher gesagt ist, dass sich das Feuer nach 
Maassen entzünde, und dass es nach Maassen erlösche. Es 
enthält in sich ein bestimmtes fiergov, und dieses könnte 
der Logos sein, nach .dem alles geschieht. Aber nicht überall 
wird diese Bedeutung genügen. Schon Schleiermacher 2) er- 
kennt an, dass sie für die Worte Heraklits bei Sextus: tov 
koyov öe iovTog ^uvou l^loovgiv ol nolXoX wg lölav txovreg 
cpQovYioLv, nicht ausreiche, sondern dass man den Logos hier 
fassen müsse als „die Art, wie das Grundwesen die Gesetze 
aller Entwickelungen in sich trägt." Freilich ist er nicht 
nur die Art und Weise, wie dies geschieht, er ist das 
Grundwesen selbst, von einer bestimmten Seite aus be- 
trachtet. Ebenso bemerkt Schleiermacher, von Heraklit sei 
der Gebrauch ausgegangen, die Vernunft mit loyog zu be- 
zeichnen. Ich bezweifle, dass man mit Sicherheit annehmen 
kann, Heraklit sei der erste gewesen, der dies gethan; aber 
so viel steht fest, dass unter dem Logos bei Heraklit etwas 
unserer Vernunft ähnliches wenigstens an dieser erwähnten 
Stelle zu verstehen ist. Dem yiotvoc: loyog tritt entgegen 
Idia cpQovrjaig, Der Gegensatz liegt in dem ytoivog und dem 
Idla, also muss mit hr/og und (pQovrjoig etwas gleichartiges 

') S. Bäumlein, Versuch, die Bedeutung des johanneisch. Log. aus den 
Religionssyst. des Orients zu entwickeln, 17 ff. 
2) A. a. 0. 476. 
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oder analoges bezeichnet werden; denn aus dem allgemeinen 
Logos soll sich offenbar bei normalem Hergange die Ein- 
sicht im einzelnen ableiten, und an ein Fürsichsein des 
Geistes ist noch nicht zu denken. Wir werden demnach an 
der betreffenden Stelle am besten thun, 'k6yo(i ^it Vernunft 
wiederzugeben. Auch die andern Stellen, wo der Begriff in 
kosmischer Bedeutung vorkommt, widerstreben dieser Fas- 
sung nicht. Nur ist dabei festzuhalten, dass diese Vernunft 
stets objectiv, nicht subjectiv zu nehmen ist, und man wird 
bei der Vieldeutigkeit des Wortes 'k6yo<; auch „Vernunft- 
gesetz" oder „vernünftiges Verhältnisse oder geradezu „ver- 
nünftiger Weltprocess" dafür brauchen dürfen. 

Aber wie kommt nun Heraklit dazu, diesem Wesen der 
Dinge den Namen Logos zu geben? Es ist schwierig, die 
Frage bestimmt zu beantworten, und doch wirft man sie 
unwillkürlich bei Betrachtung der heraklitischen Speculation 
auf. Sollen wir mit Lassalle annehmen, dass Logos bei 
Heraklit nichts weiter wäre, als eine Uebersetzung des Ho- 
nover, des weltbildenden Wortes in dem Parsismus, wobei 
freilich der Inhalt dieser beiden kosmischen Principien ver- 
schieden bleiben würde? Man kann zwar mit dem Resultate 
Gladischs^) sich einverstanden erklären, dass sich von orien- 
talischen geistigen Elementen Spuren in der griechischen 
Religion erhalten haben, und dass aus ihr Heraklit vielleicht 
manches morgenländische eingesogen hat. Allein dies im 
speciellen mit Sicherheit nachzuweisen, ist bisher noch nicht 
gelungen, und so steht es auch mit der Uebertragung des 
Honover. Sie ist eine nicht unmögliche Hypothese, aber daran, 
dass sie zur Gewissheit geworden wäre, fehlt noch viel. Hera- 
klit selbst hat mit dem Logos, als weltschaflfendem Princip, 
die Bedeutung Wort nicht verbunden, und schon dies spricht 
gegen die Entlehnung des Begriffs aus dem persischen. 



^) Herakleitos und Zoroaster 79. 
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Reden wir von einer Vernunft in der Welt, so wird sie 
in der Regel analog der menschlichen Vernunft gedacht, und 
es wäre das einfachste, auch bei Heraklit eine solche Analogie 
anzunehmen. Nur wäre keine Intelligenz in der Welt, wie 
wir gesehen, zu finden, sondern der Weltprocess gienge in der 
Weise von Statten, dass ihn unsere Vernunft approbierte, und 
er uns dadurch als vernünftiger offenbar würde. Es findet 
sich dies allerdings nicht ausgesprochen, aber es liegt Urtheilen, 
wie dem, dass die verborgene Harmonie besser sei als die 
offenbare zu Grunde. Es muss, um dies Urtheil zu Stande 
zu bringen, das innerste Wesen der Dinge von dem Men- 
schen erkannt und dem höchsten, was er in sich hat, ent- 
sprechend gefunden worden sein. Ist nun dies höchste der Logos, 
so ist es natürlich, dass auch das höchste und erste in der 
Natur der Dinge mit diesem Namen bezeichnet wurde. Und 
zwar wählte Heraklit nicht die Ausdrücke vovg oder cpg^v, 
die sonst für den geistigen Sinn im Menschen bei ihm vor- 
kommen, weil in diesen das subjective Erkennen als erstes 
entgegentritt, während in loyog dies Moment gänzlich fehlen 
kann. Dass aber Xoyog schon in den ältesten Zeiten der 
griechischen Philosophie für die Vernunft im Menschen vor- 
kommt, zeigt deutlich Parmenides; nur ist darunter natür- 
lich das begriffliche Denken nicht verstanden, da dieses erst 
durch Sokrates gelehrt wurde. 

Mit dieser Vermuthung, die keinen Anspruch darauf 
macht, bewiesen zu sein, aber doch auch nicht unwahrschein- 
lich ist, bleiben wir wenigstens auf griechischem Boden, und 
Heraklit wäre dann verständlicher, als wenn wir bei der Er- 
klärung seines Hauptbegriffs in den Parsismus hinübergreifen 
müssten. 
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Zweites Capitel. 



Von Heraklit bis zur Stoa. 

Auf Heraklit folgte ein langer Zeitraum, in welchem die 
Philosophie den Begriff des Logos als eines kosmischen Prin- 
cips nicht weiter ausbildete. Anaxagoras trug allmählich den 
Sieg davon. . Es überwog die Anschauung, nach welcher das 
höchste Princip nicht in der Welt aufgieng und sich nicht mit 
ihr deckte, sondern ausserhalb derselben stehend mehr oder 
weniger Einfluss auf sie ausübte. Es wurde nach und nach die 
eine Seite der heraklitischen Philosophie, der allgemeine Pro- 
cess des Werdens, als besonders fruchtbar anerkannt und auf- 
genommen; doch konnte sich das speculative Bedürfhiss mit 
diesem reinen Werden nicht befriedigt finden und verlangte 
nach einem festen Punkt, von dem aus man zum Sein und 
zum Wissen gelange, und dieser wurde die absolute Intelli- 
genz, nur in verschiedener Weise ausgedrückt. 

Es könnte freilich scheinen, als ob sogar Leukippos, oder 
wohl richtiger Demokrit in seinem Werke ^egl vov den 
Logos als weltbewegendes Princip annähme, wenn es daselbst 
heisst: olölv x^rwa uarr^v yiverai^ cc/Jm Ttavra ex "koyov xori 
r;T' tira/xrc^). Allein aus der ganzen atomistischen An- 
schauung und besonders aus der Gegenüberstellung von iia- 
TYv geht hervor, dass unter Koyoq, nicht eine vernünftige 
Kraft oder ein vernünftiges Gesetz zu verstehen ist, sondern 



^) Stob. Ekl. 1, 160. 
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nur ein Grund, ohne den nichts geschieht, im Gegensatz zu 
dem Zufall, der von Demokrit geleugnet wurde. 

Bei den unmittelbaren Nachfolgern des Heraklit finden 
wir ebenfalls in den Ansätzen zu einer Erkenntnisstheorie 
den Logos öfter erwähnt. So lehrt Parmenides, der wenig- 
stens die Philosopheme Heraklits kannte und gegen sie pole- 
misierte: Um zur Wahrheit zu gelangen solle man nicht „dem 
blöden Auge folgen, nicht dem schallenden Gehör oder der 
Zunge, sondern mit der Kraft des Denkens müsse man 
prüfen"^), und es hat den Anschein, als käme bei ihm wie bei 
Heraklit die allgemeine Vernunft in dem Menschen zum Be- 
wusstsein, wie dies auch Lewes in seiner Geschichte der alten 
Philosophie-) annimmt. Auf die Vernunft als „constitutives 
Princip^^ ist auch die 7ciaTiog iaxvg, die nicht zulassen wird, 
dass ausser dem seienden noch etwas anderes sei'^), und die 
7UöTig alrjd'rig, durch die Werden und Vergehen verdrängt 
sind*), zurückzuführen, und leicht könnte man versucht sein, 
den Satz, dass Denken von dem Sein nicht verschieden ist^), 
in hegelschem Sinne zu deuten. Aber doch kann von einer 
Offenbarung der Vernunft in der Welt bei Parmenides nicht 
die Rede sein, da die Vielheit aufgehoben, und jede Ent- 
wickelung geleugnet wird. Ist auch das parmenideische Sein 
keineswegs rein metaphysische Abstraction, da es wenigstens 
von dem Raum nicht losgelöst wird, so ist doch anderer- 
seits jegliche Physik bei dem GraoKorrjg tov olov unmöglich 



*) V. 35 Stein, 55 Karsten: xqlvcci ös Xoyw noXvörjQiv skeyxov. Vg], 
Aristokles b. Euseb. Praep. ev. XIV, 17. 756, b, der von allen vier Eleaten 
und den Megarikern sagt: oi'ovrai yaQ öetv xäq fjihv alo^rioetq xal (pav- 
xaolaq xcczaßccXXsiv, avxw 6s fiovov zw Xoyw niazeveiv. 

'^) Deutsche üebersetzung 182. 

•») V. 73 St. 67. K. 

M V. 88. St. 82 K. Vgl. auch Schneidewin, Die Keime erkenntniss- 
theoretischer und ethischer Philosopheme bei den vorsokratischen Den- 
kern in „Philos. Monatsh." B. II, 264. 

'^) V. 50 St. 40 K. Vgl. 96 St. 93 K. 
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gemacht, und Aristoteles nennt ihn mit Recht aq)vGiycog ^), da 
er das Princip für jegliche Physis, die Bewegung aufhebt. 
Voi\ einem Bewusstwerden des allgemeinen Logos kann dem- 
nach auch nicht die Rede sein, und Denken ist blos deshalb 
nicht von dem Sein verschieden, weil es nichts giebt als das 
seiende. Zugleich ist das Denken aber selbst, da es nur als 
Bewegung gelten kann, unmöglich gemacht, und so fallen in 
dieser Beziehung alle etwaigen Berührungspunkte zwischen 
dem Ephesier und dem Eleaten wegen der Grundverschieden- 
heit ihrer Anschauungen weg. 

Anders könnte es mit Empedokles stehen, der die Lehre 
Heraklits, theilweise wenigstens, in seiner Speculation weiter 
zu führen gesucht hat Der Streit ist von ihm aufgenommen, 
aber von dem allwaltenden Logos in der Welt finden wir 
nichts bei ihm. Es wird alles ersetzt durch seine beiden 
wirkenden Principien. Allerdings ist bei Sextus^) davon die 
Rede, dass im Gegensatz zu der bekannten materialistischen 
Erkenntnisstheorie des Empedokles andere sagten, das Kri- 
terium der Wahrheit bestehe nach ihm nicht in den Sinnen, 
sondern in dem oQ&og loyog, und zwar sei dieser theils gött- 
lich, theils menschlich. Letzterer lasse sich durch die Sprache 
mittheilen, ersterer nicht. Es ist richtig, dass Empedokles 
auf das denkende Erkennen gegenüber den Sinnen mehr 
Werth legte ^), ganz in der Ait der übrigen älteren Philo- 
sophen. Aber Zeller*) spricht ihm mit Recht eine Erkennt- 
nisslehre im späteren Sinne ab, die ihm blos aus Missver- 
ständniss einiger an die Skepsis anklingender Verse zugelegt 
worden ist. Es findet sich in den uns erhaltenen Bruch- 
stücken keine Spur, die uns ein Recht gäbe, eine solche an- 



^) Sext. Math. X, 46 S. 641. 

^ Math. VII, 122 S. 396. 

*) V. 81 St 82 MuUach, wo es von der yiAdriy^ heisst: 

Ttjy ov voip öe^xew .iijy<J* otjiuaoii* rjao tb^tko^. 
*) I, 652. 
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zunehmen, und so werden wir auf das weitere Verfolgen des 
angegebenen Unterschiedes in dem og^og loyog verziehten, 
wenn uns auch das eine möglich scheint, dass Empedokles 
den Ausdruck ogS^og Xoyog selbst gebraucht habe, um die 
Ueberdnstimmung des Denkens mit der Wirklichkeit aus- 
zudrücken. 

Wohl vertraut mit heraklitischen Sätzen war bekanntlich 
Epicharmos, der Komödiendichter, dem ja sogar Alkimos ^) die 
Priorität in der Ideenlehre zuschrieb. Es heisst in einem der 
erhaltenen Fragmente von den Menschen, sie seien der ewigen 
Veränderung unterworfen^), und es ist gar nicht unwahrschein- 
lich, dass die letzten Worte in dem Zwiegespräch zwischen dem 
scheinbaren Eleaten und Herakliteer, wonach der fortwährende 
Wechsel immer geschieht nach demselben Logos, den hera- 
klitischen Begriff im Auge haben, wenn auch dies nicht mit 
Bestimmtheit behauptet werden kann, da sich der Logos hier 
leicht anders erklären lässt. Auch möchten die Verse ^), worin 
die Ansicht ausgesprochen, alle lebenden Wesen hätten Ver- 
nunft {yvcifiav und to öoq)6v), eher folgerichtig aus der hera- 
klitischen Lehre gezogen sein, als auf die Pythagoreer hin- 
weisen, wie Zeller meint*). Trotzdem dass Epicharmos also 
sich bekannt mit Heraklit zeigt und sogar dessen Logos in 
seinen Dialogen wahrscheinlich erwähnt hat, müssen dem 
Dichter doch andere Verse, in welchen der Logos ausführ- 
licher behandelt wird, und die ihm Clemens zuschreibt, ab- 



1) Diog. III, 13 ff. 

2)Diog. m, 11: 

iv ^ezaXXayä ös ndvxsq ivrl ndvxa xhv XQOvov, 

ÖB fxezaXXaoasL xaxa (pvaiv xovnox* ev xaixip fxevst, 

exEQOv SLTj xa rod' rjötj xtS TiaQS^saxaxoxog, 

xal XV 6?) xdyü) x^^? ci^^oi xal vvv äXXoi rskid^ofzeg^ 

xavd^ig aXXoi xovnox ^(ovxol xaxxhv avxbv av Xoyov, 

») Diog. a. a. 0. 16. 
*) A. a. 0. 430. 
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gesprochen werden^). Sie sollen aus der Politeia des Epi- 
charmos genommen sein. Dieses Stück selbst aber ist nach 
dem Zeugniss des Aristoxenos ^) von einem Flötenspieler 
Chrysogonos untergeschoben, und selbst von diesem verhält- 
nissmässig immer noch alten Autor kann wenigstdhs der 
letzte Abschnitt der Verse nicht herstammen, da in ihnen 
stoisch-alexandrinische Ansichten ausgesprochen sind. Dieser 
wird also das späte Machwerk eines alexandrinischen Juden 
oder Christen sein^). 

In welchem Verhältniss der vovg des Anaxagoras zum 
heraklitischen Logos steht, ist schon oben angegeben*). Nur 
ist noch darauf aufmerksam zu machen, dass doch eine Art 
Immanenz des vovg von dem Klazomenier angenommen wird. 
Zwar heisst es, dass in allem Theile von allem sind, ausser 
von dem vovg, es wird aber hinzugesetzt, dass in einigem 
auch der vovg sei^), und dies wird dann dahin bestimmt, 
dass er in allem waltet, was eine Seele hat, sowohl in dem 
kleineren als in dem grösseren®). Aber über das Verhältniss 
des vovg zur Seele giebt Anaxagoras nichts näheres an. Dieser 
Theil des vovg im Menschen wird dann im Gegensatz zu den 
Sinnen die wahre Erkenntniss liefern, und so kann es auch 



*) Strom. V. 605, A f. In etwas anderer Recension als in dem syl- 
burgschen Clemens bei Euseb. Praep. ev. ed. Dindorf XEII, 13. 682, b ff. 
Der erste V. 6 ßlog ävd^Q(6notq koyiaiiov xd^iS^fiov öeXxai navv und der 
nächste scheinen aus der pythagoreischen Schule zu stammen. In den 
folgenden ist zunächst nach stoischer Weise aus dem Existieren der mensch- 
lichen Vernunft auf die göttliche geschlossen, sodann die Thätigkeit der 
göttlichen im Menschen beschrieben, und der letztangeführte lautet: 6 6^ 
ye TovB-QcjTcov koyog 7ii(pvx^ änb xov d-elov Xöyov. 

2) Athen. XIV, 59. 648, d. 

3) S. Zeller 431 Anm. 1. 
*) Vgl. oben S. 37 f. 

ß) Fr. 5 M. 

ö) Fr. 6 M. Eine Stelle, die auch Aristoteles vor Augen gehabt hat, 
wenn er De an. I, 2. 404, b, 3 als Ansicht des Anaxagoras angiebt: iv 
anaai yäg avxhv (xov vovv) vnaQXSLV xolq t,(j)OLq xal fxeyakotq xal 
fiixQolg, xccl xifiLoiq xal äxifKaxegoiq. 
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mit einem gewissen Recht von Anaxagoras heissen, er habe 
im allgemeinen den Logos als Kriterium angegeben i), wenn 
gleich er dies Wort natürlich nicht gebraucht und auch für 
Logos wahrscheinlich geradezu vovg gesetzt hat. 

An derselben Stelle des Sextus, wo wir diese Notiz über 
Anaxagoras finden, heisst es weiter, auch die Pythagoreer 
hätten den Logos als Maassstab der Wahrheit angenommen, 
aber nicht im allgemeinen, sondern nur den von der Mathe- 
raiatik gewonnenen. Es wird für die Pythagoreer nach ihrer 
Lehre von den Zahlen, als eigentUcher Substanz der Welt, 
überhaupt keine andere Vernunfterkenntniss geben als eine 
mathematische, wie weiter unten bei Sextus auch der Logos 
als xQtTTjg Ttüv TtdvTwv Zahl genannt wird. Aber selbst diese 
Bestimmung des Kriteriums wird der späteren Zeit zuge- 
schrieben werden müssen. Wenigstens das, was als Er- 
klärung hinzugefügt wird, dass der Logos die Natur des Alls 
zu betrachten im Stande und deshalb gleichen Wesens mit 
ihr sei 2), weist auf die Neu -Pythagoreer hin, die mit der 
Stoa in enger Verbindung standen; und dass Philolaos von 
Sextus als Gewährsmann genannt wird, kann diese Ver- 
muthung nur noch bestätigen. 

Anaxagoras machte bei der Betrachtung der Natur mit 
der Zweckthätigkeit des vovg keinen Ernst. Er hätte mit 
seinen Annahmen zur vollendeten Teleologie kommen müssen, 
aber es genügt ihm, da er noch zu fest in dem Materia- 
lismus steht, den Anfang der Bewegung durch den vovg 
hervorbringen zu lassen und das übrige mechanischen Ur- 
sachen zuzuschreiben. Der eigentliche Vater der Teleologie 



1) Sext. Math. VII, 91. S. 388. Wenn ebd. 89 es heisst: ol änb QdXsa) 
ipvaLXoL — xbv Xoyov xqlttjv xflq iv roZg ovaiv äXrid-elaq iniazr^aav, so 
sind darunter überhaupt die älteren Philosophen verstanden, die sich skep- 
tisch gegen die Sinneswahrnehmung verhielten. Vgl. Fabricius z. d. St. 

2) d-SiOQTjfixov TS Övrcc xfjq tü)v oXcdv (pvaewq exsiv ziva avyy^vsiccv 
nQoq ravTTjV. 
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ist Sokrates. Freilich war die Betrachtung der Welt nach 
Zwecken bei ihm noch eine höchst einseitige, da alles auf 
den Nutzen des Menschen berechnet sein solH). Aber sie 
genügte ihm^ um vermittelst einer, von der zweckmässigen 
Thätigkeit des Menschen genommenen Analogie, den Schluss 
auf Einsicht und Vernunft der weltschöpferischen Ursache zu 
machen 2). Fragen wir weiter nach der Ausführung seiner 
Theologie, so müssen wir bedenken, dass Sokrates mit seinen 
Betrachtungen über Gott und göttliche Dinge nur auf die 
Frömmigkeit wirken wollte und sich nicht durch den meta- 
physischen Trieb leiten Hess. Deshalb lehnt er sich an die 
polytheistischen Vorstellungen des Volkes an, erhebt sich 
aber doch mitunter über diese zur Annahme der Einheit in 
dem göttlichen und stellt auch den vielen Göttern den Ordner 
und Erhalter der ganzen Welt gegenüber^), dessen Vernunft 
sich in der Welt manifestiere wie die menschliche Seele in 
dem Leibe. Der Verstand des Menschen regiert den Körper 
nach seinem Willen; in gleicher Weise, so muss man annehmen, 
leitet auch die göttliche Einsicht in dem Weltganzen alles^ 
wie es ihr gefällt, und sorgt für alles zugleich*). Wir finden 
also geradezu eine Immanenz der göttlichen Weisheit in der 
Welt. Nur vermittelst einer solchen kann sich Sokrates die 
zweckmässige Ordnung in dem ganzen erklären. Aber doch 
hat diese seine Ansicht mehr eine religiöse Färbung, als dass 
er sie philosophisch zu begründen und zu entwickeln ge- 
sucht hätte, da das theoretische Interesse weitaus von dem 
praktischen übertroffen wurde. Nicht anders verhält es sich, 



^) Ausführlich behandelt namentlich Memorab. I, 4 und IV, 3. 

•^) Memorab. I, 4, 4: n^inst fihv rä in w(peXeLa yiyvoiieva yvto/jijjg 
e^ya slvai, 

^} Ebd. IV, 3, 13: d xbv okov xoGfiov avvzdtzwv x€ xal avvixfov — 
Tcids 6h olxovofxwv, 

*) Ebd. I, 4, 17: oieod-ai ovv x^fj xal x/jv iv X(p navxl tpQovrjOiv xa 
ndvTcXy <in<og av (xvxy ^6i y, ovxw xld^saS^ai, 
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wenn er unserer Seele eine Theilnahme an der Gottheit zu- 
schreibt^), oder auch direct unsem Verstand aus dem, der 
die Welt geordnet hat, herleiten wilP). In diesem Sinne ist 
auch die bekannte Aeusserung des Aristoteles zu verstehen, 
worin er sagt, Sokrates habe auf dem ethischen Gebiete 
Untersuchungen angestellt, über die ganze Natur aber nicht ^); 
denn das eben erwähnte würde den Aristoteles schon der 
üngenauigkeit überführen, 'wenn er gemeint haben sollte, 
Sokrates habe über die Natur überhaupt keine Ansichten 
vorgetragen. 

Man kann im Gegentheil nicht leugnen, dass auch die 
kurzen Andeutungen des Sokrates auf dem Felde der Physik 
höchst anregend und fruchtbringend für die Folgezeit ge- 
wesen sind. Gewisse Grundzüge hatte er gegeben, und an 
der wissenschaftlichen Ausführung derselben versuchten sich 
die nächsten Generationen. Wie bei ihm war bei seinem 
Schüler Piaton der teleologische Standpunkt für die Betrach- 
tung der Natur maassgebend, und es ist nicht unwahrschein- 
lich, dass die häufig erwähnte Kritik gegen Anaxagoras^), wo- 
nach sich dieser im Widerspruch mit der Einführung des vovg 
befindet, da er nicht nach der Zweckmässigkeit in der An- 
ordnung des Alls forscht, auf Aeusserungen des Sokrates 
zurückzuführen ist. Wie in der Republik die Gestaltung des 
guten im Staate dargestellt wird, so soll im Timaios nach- 
gewiesen werden, auf welche Weise die Idee des guten im 



*) Memorab. IV, 3, 14: dUcc fir^v xal uv^qwtcov ys ypvy^ri^ ^ elnsQ ti 
xal äXko xwv avO^Qwnwv rov B^siov fisr^x^i xxk. 

2) Ebd. I, 4, 8: Der Körper hat von der Erde, von der Feuchtigkeit 
und von den andern Elementen kleine Theile, aus denen er zusammen- 
gefügt ist. vovv 6h fJLovov aga ovöafjiov ovxa ae ^zv^cog nwq öoxeZq 
ovvaQTtuoaL xal xaöe xä vnsQfjtsyiS^Tj xal nkrj^oq ansiQa 6i ä<pQoavvriv 
nva ovxwg oi'si svxdxxwq 'sxsiv, Vgl. Cic. N. D. 11, 6, 18. III, 11, 27. 

=^) Metaph. I, 6. 987, b, 1. nQayfiaxsvsoO^ai hcisst „methodisch eine 
Untersuchung treiben.*' S. den index Aristot. 

*) Phaid. 97, B if. 

Heinze, Lehro vom Logos. 6 
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Weltall zur Verwirklichung kommt. Die Welt hat zur Ur- 
sache die Güte des Weltbildners, und in Folge dessen ist 
sie auch auf das trefflichste eingerichtet in ganz zweckent- 
sprechender Weise, wie das des weitem ausgeführt wird^). 
Es versteht sich von selbst, dass diese schönste Anordnung 
nicht ohne Weisheit und Verstand getroffen sein kann. Dem- 
nach ist es der vovg, der alles gebildet und geordnet hat 2). 
Dasselbe finden wir wenigstens in der pseudoplatonischen 
Schrift Epinomis von dem Logos gesagt ^). Anderwärts *) wird 
alles erzeugt durch eine ahla nera Xoyov re xal eTCtan^firjg 
xhelag ano d^eov yiyvofiivrj. Der Demiurg, der zugleich als 
die letzte Ursache und die Idee des guten und somit als die 
höchste, vielleicht auch als die Einheit der Ideen gedacht 
werden muss, steht ausser der Welt. Es könnte demnach 
den Anschein haben, als sei die Vernunft, welche die Welt 
bildet und leitet, auch blos jenseitig zu denken. 

Wie aber Sokrates die cpqovrioLg schon in die Welt ge- 
legt hatte, ohne das Verhältniss näher anzugeben, so that 
es Piaton noch viel bestimmter mit dem vovg. Wo eine 
Ordnung besteht, wie sie in dem Universum zu sehen ist, da 
muss auch Weisheit und Verstand immanent walten. Dies 
beides kann aber nicht ohne Seele existieren, deshalb ist in 
die Welt eine königliche Seele und ein königlicher Verstand 
gepflanzt worden^). In anderer Weise wird dies so aus- 



*) Sie ist geradezu xdX)uatoq rwv yeyovoTcov Tim. 29, A. 

2) Leg. 966, E. Phileb. 28, E. Tim. 47, E: zä 6iä vov öeörißiovQyri' 
/jlsvcc entgegengesetzt den di' dvdyxijg yiyvofjieva. Ebd. 48, A, wo der 
vovg über die dvayxri das üebergewicht bekommt rcj? neid-stv a^riyy rwv 
yiyvofiivmv zä nXeloza inl zb ßeXziozov ayeiv. Vgl. ebd. 56, C. 

^) 986, C: xöofjiffv^ ov eza^s koyoq 6 ndvzwv d-Eiozazog, oqclzov, 

4) Sophist. 265, C. Vgl. Tim. 38, C: i^ ovv loyov xal öiavoLaq — 
TJXiog xal oelrjvri xal Ttevzs aXka dazga yiyovs, 

^) Phileb. 30, C f.: alzlcc ov ^ccvXij xoofiovod zs xal awrawovaa 
hviavzovg zs xal Sgag xal (irjvag, ao(pla xal vovg Xsyofiivtj öixaidzaz 
dv, — ao(pla firiv xal vovg avsv xpvyfig ovx dv nozs ysvolad-tjv, — od- 
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gedrückt, dass Gott bei seiner Ueberlegung bemerkte, wie 
nichts unvernünftiges schöner sein werde «als das vernünf- 
tige, die Vernunft aber ohne Seele keinem innewohnen könne. 
Deshalb setzte {^viatdg) er Vernunft in eine Seele, Seele aber 
in einen Leib, und baute so das All, damit er das schönste 
und beste Werk vollbracht hätte ^). Die Weltseele ist das 
Mittelglied, vermöge dessen es der Vernunft möglich war, in 
die Materie einzugehen, die Verbindung zwischen der Idee 
und dem firj ov. So kann dann die Natur %^(pQ(ov genannt 
werden % und die bestehende Welt ist in Wahrheit ein tüov 
efjLXpvxov %vvovv t€, weil sie durch die Vorsehung Gottes ent- 
standen ist*). Ja sie wird selbst Gott genannt, und zwar 
ein seliger oder sich selbst genügender und vollkommenster, 
oder wenigstens ein Bild des intelligibeln Gottes, ein sinn- 
lich wahrnehmbarer Gott*). Es hiesse natürlich zu weit gehen, 
wenn man mit dem Epikureer bei Cicero *) die Welt schlecht- 
hin für Gott ausgeben wollte. Sie ist ein Gott im mythi- 
schen Sinne und erst dazu geworden durch die höchste Ur- 
sache, als ein Abbild dieser, der absoluten Güte, der abso- 
luten Schönheit®). 

Ueber das Verhältniss dieser innerweltlichen, scheinbar 
abgeleiteten Vernunft zu der unendlichen, bedingungslosen, 
oder der Idee des guten, spricht sich Piaton nicht weiter 
aus. Wir erfahren nichts darüber, ob erstere ein Theil, eine 

yovv iv fihv ty xov dibg iQstg (pvasi ßaoiXix^v fikv (pvxhv^ ßaailixov 
ÖS vovv iyylyvsad^aL Site rrjv zfjq ahiaq 6vvu(ilv, lieber die letzten 
Worte s. Zeller II, 489, 1. 454, 2. 

1) Tim, 30, A f. 

2) Ebd. 46, D. 

3) Ebd. 30, B. 

*) Ebd. 34, B. 68, C. 92, B: elxdtv toi; votjtov &ebg ala&rjzog, und 
noch hinzugesetzt fiiyiazog xal ä^tarog, xdlliaxog zs xal z€?.€(6zazog 
yiyovsv slg ovgavbg Sös fiovoyevrig wv. Es ist dies der Schluss des 
Timaios und zugleich die Quintessenz der vorgetragenen Lehre. 

^) N. D. I, 12, 30. 

ö) Vgl. Krische, Forschungen 194 f. 

5* 
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Emanation oder eine Schöpfung der höchsten Idee ist Das 
oben erwähnte Verbum ^wtoTccvac kann bedeuten: „entstehen 
lassen, verfertigen'', und ist dann beinahe gleich TtoieZv, wie 
es öfter im Timaios gebraucht wird^), oder: „zugleich hinein- 
setzen*' ^), so dass man aus ihm nichts sicheres entnehmen 
kann. Ebenso wenig dient zur näheren Erklärung dieses Ver- 
hältnisses die allerdings deutliche aber nicht weiter ausgeführte 
Unterscheidung zwischen der innerweltlichen Vernunft und 
der überweltlichen Ursache^). Vielleicht würde diese Frage 
mit der andern zusammenhängen, wie die Dinge an den 
Ideen, den realen Objecten der allgemeinen Begriffe theil- 
nehmen. Doch ist hier nicht der Ort darauf näher einzu- 
gehen. Uns genügt es, nicht nur einen transcendenten vovg, 
der mit Gott identisch, oder als Qualität von ihm gedacht 
werden kann, sondern auch einen in der Welt immanenten 
vovg gefunden zu haben, verbunden mit der Weltseele, der 
die Welt ihrer Bestimmung, der Verähnlichung mit den Ideen 
durch Ueberwinden der Nothwendigkeit, das heisst der Ma- 
terie, vermittelst Ueberredens^) entgegenführen soll, ebenso 
wie auf ethischem Gebiet das Gleichwerden mit Gott, dem 
absolut guten und schönen, angestrebt wird. Piaton ist ent- 
schiedener Dualist, und deshalb lässt er in der Welt die Ver- 
nünftigkeit im Kampf mit der Nothwendigkeit auftreten, wäh- 
rend wir bei Heraklit das volle Aufgehen des einen Begriffs 
in dem andern gesehen haben, wie dies bei dem Monismus 
des Ephesiers nicht anders möglich war. 

Derselbe Gegensatz muss sich bei Piaton in der Ethik 
finden. Und allerdings ist es hier auch der Körper, also 



^) Z. B. 29, D. 30, C: 6 ßvviatäg Swiatijas und bald darauf in ganz 
gleichem Sinne 31, B: inoirjasv 6 noicuv. Vgl. 91, A. 

2) Cicero z. B. in seiner Uebersetzung giebt es wieder bald durch ma- 
chinari, bald durch fingere und an unserer Stelle durch concludere. 

2) S. vorige Seite. 

*) S. oben 66, 2. 
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die Materie, welche die wahre Erkenntniss hindert und der 
Verwirklichung der Idee sich hemmend in den Weg stellt. 
Der vovQ in dem einzelnen Menschen, dann auch loyog oder 
loyiatiycov genannt, spielt ganz dieselbe Rolle wie im Uni- 
versum. Er wird demnach der allgemeinen Vernunft seiner 
Substanz nach ähnlich, wenn nicht gleich sein, da ausserdem 
gar keine Erkenntniss möglich wäre. Denn Piaton nimmt 
auch den unter den griechischen Philosophen ziemlich allge- 
mein üblichen Grundsatz ycyvwaxea&ac rqj ofioliij ro ofxoLov 
an^), wiewohl er ihn nicht geradezu ausspricht. Der sterb- 
liche Theil der Seele wird nach dem Timaios von den ge- 
wordenen Göttern gebildet, der unsterbliche hingegen in 
demselben Gefässe wie die Weltseele, aus denselben Bestand- 
theilen und in derselben Mischung, nur etwas unreiner. Die 
Einzelseelen sind demnach nicht durch Emanation aus der 
Weltseele hervorgegangen, sondern gleich ihr gebildet und 
durch Mischung entstanden, aber mit ihr doch gleichen 
Wesens^). An einer andern Stelle hat es den Anschein, als 
wenn die gesammte Einzelseele geradezu ein Stück der Welt- 
seele wäre, in gleicher Weise, wie die Körper aus den Ele- 
menten zusammengesetzt sind, und hierin hätte sich denn 
Piaton dem Sokrates eng angeschlossen^). Mag nun die 
Vernunft im Menschen aus der Weltseele entnommen, mag 
sie von Gott unmittelbar gebildet sein, sie ist doch das gött- 
üchste in uns und befähigt uns, dem gesteckten Endziel nahe 
zu kommen. Mit dem vovg verbunden trifft die Seele stets 



1) Arist. De an. 1, 2. 404, b, 17. Vgl. Plat. Tim. 37, B f., wo vermittelst 
des xb ^TSQOv das sinnlich wahrnehmbare erkannt wird, vermittelst des 
tavTov das intelligible. 

2) Tim. 41, D. 

3) Phileb. 30, A: rb naQ^ ^fuv awfjta ccq' ov tpvx^jv (priöOfJLev €xsiVy 
^TjXov oTi tpijaofjiev. Tlod^ev — laßov, eXnsQ fJLti to ye roi; navrbq 
<f<5fjLa cfjtyjvxov ov irvy/avs, xavxd ye eyov xovxw xal ext Ttavxtj 
^aXXlova, 
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das rechte, ohne ihn, mit der avota zusammen, bringt sie nur 
das Gegentheil zu Stande^). 

Die Vernunft ist, wie wir gesehen, bei Piaton ein kos- 
misches Princip,, in der Welt thätig und regierend. Daa 
Verhältniss ist analog dem im Menschen, und dessen bestes 
Theil ist wenigstens auf das innigste mit ihr verwandt Die 
ganze Lehre von diesem vovg ist bei Piaton nicht aus- 
geführt, und beim Verfolgen der einzelnen Aeusserungen 
stösst man auf Widersprüche. Geht man doch nach seiner 
eigenen Ansicht in der Physik blos einem Vergnügen nach, 
das man nicht zu bereuen braucht, treibt ein passendes und 
verständiges Spiel, und konmit darin nicht zur wissenschaft- 
lichen Erkenntnis, sondern nur zur Wahrscheinlichkeit, da 
die Abbilder Gegenstand der Untersuchung sind, nicht das 
seiende. Und maasst sich Piaton doch auch nicht an, zur 
Nachforschung über die Götter befähigt zu sein, sondern nur 
zu Nachforschung über die Ansichten, die sich die Menschen 
von den Göttern gebildet haben 2). Trotzdem eröffnet er mit 
seiner Weltseele und der in ihr wohnenden Vernunft neue 
Pfade, so dass er sogar von manchen Theologen als Quelle 
des Johanneischen Logos angesehen wurde, — als directe 
jedenfalls mit Unrecht, als indirecte, insofern er auf die 
Logoslehre Philons eingewirkt hat, nicht ganz ohne Grund, 
wenn auch gerade dieser Theil der platonischen Speculation 
von Philon weniger verarbeitet worden ist als andere. Warum 
Piaton für seine jenseitige und innerweltliche Vernunft dem 
Worte vovg nicht loyog vorgezogen, lässt sich mit Bestimmt- 
heit nicht sagen. Vielleicht war ihm der Ausdruck zu viel- 
deutig und schloss nicht von vornherein die Intelligenz und 
das Denken in sich, das Piaton seinem vovg entschieden zu- 
kommen lässt; vielleicht war er durch den vovg des Anaxa- 

*) Tim. 73, A. 88, B. Leg. 897, B. 

2) Tim. 59, C f. 29, B f. und öfter. Die letzte Aeusserung Eratyl. 
401, A. 
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goras, als etwas neues, fruchtbringendes; in der Betrachtung 
der Dinge so eingenommen, dass er diesem Ausdruck vor 
dem älteren, den er schon bei Heraklit in ganz ähnlichem 
Sinne fand, den Vorzug gab. 

Noch entschiedener als in dem platonischen System ist 
bei Aristoteles der Zweck das herrschende in der Natur, und 
zwar nicht mehr bezogen auf etwas äusseres, den Dingen 
fem stehendes, sondern hier ist er zugleich die Form und 
der Begriff des Dinges, liegt in ihm selbst und sucht sich 
nur zur Erfüllung herauszuarbeiten, indem ähnlich wie bei 
Piaton der Stoff überwältigt werden muss. Aristoteles ist 
Erfinder der Lehre von der immanenten Zweckthätigkeit, und 
damit hat er einen gewaltigen Fortschritt in der denkenden 
Betrachtung der Welt gemacht. Der Zweck muss abhängig 
sein von einem Denken, ob bewussten oder unbewussten, soll 
hier nicht näher untersucht werden, also muss bei Aristoteles 
auch die ganze Natur unter der Herrschaft des Gedankens 
stehen. Sie thut nichts unvernünftig, nichts zwecklos, strebt 
immer nach dem vollkommensten unter dem möglichen, voll- 
bringt stets das schönste, ja alles hat von Natur etwas gött- 
hches^). Aber doch wird die Ueberlegung, also das Denken 
im voraus, von ihr geradezu ausgeschlossen. Denn unge- 
reimt wäre es, nicht zu glauben, dass etwas um eines 
Zweckes willen geschehe, wenn man das bewegende sich 
nicht berathen sieht, da sich ja auch die Kunst nicht be- 
rathet und doch ein Zweck ihr innewohnt 2). Es muss also 
wohl der Gedanke oder die Ueberlegung über der Natur 
stehen, und doch auf sie wirken, damit sie eine zweckvolle, 



^) De coelo II, 11. 291, b, 13: ^ 6h (pvaig ov^hv aAoya>$, ovS^hv fjtdrrjv 
noisZ. De part. an. IV, 10. 687, a, 15: jJ de <pvaiq ix r<3v ivöe^ofiivatv 
noieZ zb ßslziarov. De vit. et m. 4. 469, a, 28 : Sri xtjv tpvaiv oQwixev 
iv näaiv ix tc5v övvcctwv tioiovgccv xb xuXIlotov, Eth. Nie. VII, 14. 
1153, b, 32: ndvxa. yag (pvcei s^st xl S^eZov. 

2) Phys. II, 8. 199, b, 26. 
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vernünftige Bewegung habe. So sfehen wir denn auch als 
treibendes Princip, als TtQiuTov xivovv, den transcendenten 
Gott, nicht etwa als bewusstlose Kraft, sondern als bewusstes 
Einzelwesen und zugleich als absolutes Denken. Da Gott 
aber unbeweglich ist, kann er auch eigentlich den Stoff nicht 
in Bewegung bringen, und um dies möglich zu machen, wird 
er als letztes zu erstrebendes Ziel hingestellt, als das, was 
begehrt und gedacht wird^), das gleich dem schönen eine 
bewegende Kraft ausübt, ohne doch sich selbst zu bewegen. 
Hiernach würde — um nicht die sonstigen Schwierig- 
keiten zu erwähnen, die sich aus dieser Lehre ergeben — 
Gott vollkommen ausserweltlich sein, damit er in seiner 
Vollendung nicht gestört werde, und in die Materie würde 
schliesslich doch das Streben {oqeyeod-ai), also die Bewegung 
gelegt. Zwar hat die Ansicht von Brandis viel ansprechen- 
des, dass Aristoteles alle Bestimmtheiten der Welt und alle 
Wesenheiten zurückgeführt habe auf Kraft-Thätigkeiten, das 
heisst Gedanken Gottes, deren Selbstentwickelung den Ver- 
änderungen in den Einzelwesen zu Grunde läge, und durch 
deren gemeinsamen Ausgangspunkt die Harmonie in ihrer 
Entfaltung gewährleistet sei, so dass diese dann als von Gott 
ausgegangea wieder zu ihm zurückstreben sollten und ebenso 
das endliche von ihnen beseelte Sein 2). Sie kann sich auch 
gründen auf das bekannte Beispiel von dem Heere und dem 
Feldherrn '^), welches zeigen soll, wie das gute von der Welt 
getrennt und doch zugleich in ihr enthalten sei. Allein es 



^) Metapb. XII, 7. 1072, a, 26: xo dQBxxov xal xh voijxbv xivet ov 
XLVOvfxevov, 

2) Arist. I, 575 ff. und Uebersicht über das aristoteJ, Lehrgebäude 
113 ff. Vgl. dagegen Zeller III, 283 ff. Aehnlich wie Brandis, nur noch 
weiter gehend, Kym, Die Gotteslehre des Arist. und das Christenthum 19 ff., 
der geradezu auf Wesenseinheit Gottes und der Welt bei Aristoteles hinaus 
kommt. Das Sichselbstdenken Gottes soll ein Erzeugen der Gegenstände, 
sogar dem Stoffe nach, sein. 

3) Metapb. XII, 10. 1075, a, 11. 
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widerspricht diese Annahme zu sehr den übrigen Bestim- 
mungen des Aristoteles .über die Gottheit, als dass sie für 
seine feststehende Lehre gelten könnte. Es würde damit, 
wie Zeller sehr treffend bemerkt, statt des dualistischen 
Theismus, der dem Aristoteles zweifelsohne zukommt, ein 
dynamischer Pantheismus bei ihm eingeführt, der erst einer 
späteren Zeit angehört, wenn auch nicht geleugnet werden 
kann, dass sich mit dem erwähnten Gleichniss schon eüie 
Hinneigung zu letzterem zu erkennen giebt. 

In der Metaphysik hält Aristoteles meist die Lehre von 
der Transcendenz Gottes streng fest. Der vernünftige Ge- 
danke muss in der Natur walten, aber wie er von dem be- 
dingungslosen Denken in sie hineinkommt, ist nicht klar ge- 
macht Mehr Raum für eine pantheistische Anschauung ist 
bei Aristoteles in der Psychologie gegeben. Denn der auf 
den TcaxhrjTixog wirkende vovg lässt sich kaum anders denken, 
als dass er der göttliche Geist selbst ist. Er entwickelt sich 
nicht wie die übrigen Seelenkräfte aus dem physischen Leben, 
steht mit dem Leibe in gar keiner Verbindung und muss 
deshalb von aussen hinzukommen. Er ist absolut einfach, 
leidenlos, unveränderlich und unzerstörbar. Ihm kommt das 
göttliche in hohem Grade zu, und auch sein Denken gleicht 
dem des göttlichen Geistes^). Denn er hat es nicht mit dem 
Stoff der Dinge zu thun, sondern nur mit dem Begriffe von 
ihnen, so dass das Denken mit dem Gedachtsein identisch 
wird^. Muss man hierdurch auch versucht sein, diesen vovg 
für ganz gleich mit dem göttlichen zu halten, so ist diese 
Identität bei Aristoteles doch keineswegs geradezu ausge- 
sprochen, und noch weniger durchgeführt, weil dabei Schwie- 
rigkeiten nach zwei Seiten hin entstanden wären. Theils 



*) De gen. et corr. II, 3. 736, b, 27 ff. De an. III, 5. 430, a, 17. Eth. 
Nie. X, 7. 1177, a, 15. 

«) De an. III, 4. 430, a, 3. 
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hätte sich damit die Idee des unbeweglichen Gottes, theils 
die Einheit des seelischen Lebens nicht vertragen. So müssen 
wir denn von der Immanenz des göttlichen vovg in der Seele 
des Menschen absehen. 

Noch weniger wird in der Ethik bei Aristoteles die 
Rede sein können von einem Pantheismus, da er den Men- 
schen mit freiem Willen begabt sein lässt, der sich darin 
bewähren muss, der Vernunft über den unvernünftigen Theil 
der Seele, die Herrschaft zu sichern, so dass auf diese Weise 
die den Menschen eigenthümliche Thätigkeit ausgeübt wird, 
und der in ihn gelegte Zweck zur Erfüllung gelangt^). So- 
bald es nun darauf ankommt, durch Ueberlegung oder durch 
discursives Denken das Handeln zu bestimmen, heisst das 
Vermögen des Menschen, welches dies bewirkt, loyog, bis- 
weilen loyiGTrjiov. Das unmittelbare Ergreifen der einzelnen 
Endzwecke kommt aber dem vovg zu, wie auch auf dem Ge- 
biete der reinen Theorie das unvermittelte Erkennen der 
ersten Principien^). So kann von einem vovg 7tQayiTix6g die 
Rede sein, und er kann sogar als e^ig eTtatverij unter die 
dianoetischen Tugenden gerechnet werden, obgleich der Aus- 
druck äiavoelod-at im engeren Sinne, als Bezeichnung des 
vermittelten Denkens, für diese seine Thätigkeit nicht passt 



*) Polit. VII, 15. 1334, b, 15: ö Xöyog xal 6 vovg xijg g)voe(og riXog. 

2) Eth. Nie. VI, 12. 1143, a, 36: xal yccQ zwv TtQwxtov oq<ov xal x(3v 
iaxdzojv vovg iaxl xal ov Xoyog, Vgl. die Erklärung Trendelenbtirgs, 
Hist. Beitr. z. Ph. II, 375 ff. Nur möchte ich Xoyog hier nicht mit Begriff 
übersetzen. Wenn durch vovg ein Seelenvermögen bezeichnet wird, so 
ist dies wahrscheinlich auch mit Xoyog der Fall. Der vovg nun ist hier 
das Vermögen der Intuition auf praktischem Gebiete, wozu die folgende 
Zusammenstellung mit ai'aSTjaig trefflich passt. Demnach wird Xoyog die 
Fähigkeit der praktischen Ueberlegung sein, die es natürlich mit Begriffen 
zu thun hat. S. auch Eth. Nie. VII, 9. llfl, a, 17: ovxs 6^ ixsT (in der 
Mathematik) 6 Xoyog öiöccaxaXixbg XiSv ciQX^'^ ovxs ivxav&a (im sitt- 
lichen Handeln). Worauf übrigens als Ausgangspunkt för die richtige 
Meinung über den Endzweck nicht der vovg sondern die aQSxij <pvaixij 
oder id^iaxri angegeben wird. 
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Sein directes Anschauen {d'ewQelv) ist es jedoch, das den 
Menschen zur höchsten Glückseligkeit; zu einer Art gött- 
lichen Lebens, zu der reinen Theorie erhebt Er steht so 
über dem Logos, wie er ebenfalls über der kTtLarrj^irj steht. 
Beide sind von ihm abhängig und müssen sich erst die 
Basis, auf der sie fussen, durch ihn bereiten lassen. Hat 
es der Logos im Menschen nur mit abgeleitetem Denken zu 
thun, nicht mit den einfachsten und letzten Principien, so ist 
es verständlich, wie für das höchste Princip, für Gott, der 
sich selbst stets unmittelbar denkt, diese Bezeichnung nicht 
gewählt werden konnte. 

Eine so grosse Rolle nun auch der Logos in der Ethik 
spielt, da durch ihn, durch die vernünftige Einsicht, und 
durch die Ueberlegung erst der sittliche Charakter den 
Handlungen verliehen wird, so erhebt ihn doch Aristoteles 
nicht zu einem objectiven Princip, sondern er ist nur die 
praktische Vernunft, wie sie in den einzelnen sich zeigt, so 
dass sie auch bald schwächer bald stärker sein kann^). Der 
allgemeine Maassstab ist das Urtheil eines verständigen Man- 
nes 2), wovon man zugeben wird, dass es auch noch eine sehr 
schwankende Bestimmung ist. 

Objectiver scheint sich der oQ'd^og loyog zu gestalten, den 
wir in der Ethik als geläufigen Begriff finden. Es ist dies 
ein Ausdruck, der zu den Zeiten des Aristoteles allgemein 
üblich gewesen sein muss. Schon bei Herodot begegnen wir 
ihm. Von diesem wird er ganz gleich dem alr^d^rjg loyog 
gebraucht, ist also soviel wie wahre Rede, oder auch Wahr- 
heit geradezu^). In derselben Bedeutung kommt der Aus- 



1) Polit. VI, 13. 1260, a, 10. 

2) Die bekannte Definition der Tugend Eth. Nie. II, 6. 1106, b, 36: h'^ig 
HQoaiQBXixri iv fjisooTrjTi ovaa zy Tt^bg rjfJL&q wQiCfjiivy "koym xal cyg av 
(pQ6vtp.oq ogloeisv, 

*) VI, 68: (pQaaai fioi zrjv dlTj&stijVf zig fjtsv iozi navrjQ Sgd-ä) Aoy^; 
VI, 53. d^d^TJg Xoyog I, U. 120. V, 41. 88. 
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druck bei Piaton vor^), wird aber von diesem auch schon 
als Vermögen in die Seele gesetzt und mit der eTtujTTJfir] 
verbunden. Er ist dann die Vernunft, welche das richtige 
trifft 2). In dieser Bedeutung geht er auf Aristoteles über, 
welcher selbst sagt, dass zu seiner Zeit alle diejenigen, 
welche die Tugend definierten, sie bestimmten als e^ig nara 
Tov oQ&ov loyov^). Er bemerkt dazu, es dürfe nicht blos 
heissen: xocca tov bqd^ov J^oyovy sondern fxeTct tov oq^ov 
).6yov, so dass also der oQd^bg Xoyog nicht nur die Norm ist, 
nach der die tugendhaften handeln, sondern geradezu als 
Bestandtheil der Tugend angesehen wird^). Er erklärt aber 
ferner, wenn es heisse: ra fieaa xal tag 6 og^^bg loyog, das 
sei zwar wahr, aber nicht deutlich, und nicht besser, als 
wenn man auf die^ Frage, was dem Leib dienlich sei, ant- 
worte: was die Arzneikunst und der Arzt bestimme, und 
demnach müsse dies genau untersucht werden*). Was ist 
nun diese richtige Vernunft? Keine allgemeine, objective 
Norm, sondern die q)Q6vr]Gtg in jedem einzelnen Menschen, 
welche die richtige Mitte bestimmt, und auf welche demnach 
alle menschlichen Tugenden zurückzuführen sind®). Wie die 
(pQovrjoig muss der oqd^og loyog mit der ethischen Tugend 

^) Krit. 109, B: o^ yag av sxoi ogS^öv koyov d^sovg dyvosZv xxX. 
Leg. 890, D : einsQ vov yi iaxi ysvvijfjtazcc xccta Xoyov ögB-ov, 

2) Phaid. 78, A: et fjLti itvyxctvsv (wtolg (in den Menschen) iTtiazijfjijj 
evovacc xal o^d-bg köyog, ovx av olol r' i^aav tovto Ttotijasiv, nämlich 
gefragt, alles zu sagen, wie es sich verhält. Politik. 310, C: ngdtrovai — 
ovöh i^ kvog SqO^ov Xoyov, 

3) Eth. Nie. VI, 13. 1144, b, 22. Vgl. II, 2. 1103, b, 31. M. Mor. 1, 35. 
1198, a, 14. 

*) S. d. Commentar des Eustratios bei ZeU z. Eth. Nie. II, 248. 

5) Eth. Nie. VI, 1. 1138, b, 29. — Vgl. M. Mor. I, 35. 1196, b, 6. In 
der Endemischen Ethik III, 3. 1231, b, 33 heisst es ganz aUgemein Xiyot 
rb wg öel — xb mg 6 Xoyog o OQd-og, 

^) Eth. Nie. VI, 13. 1144, b, 27: d^d^bg öh loyog tcsqI xdiv xoiovxoov 
Tj (pQovrjaig iaxtv. Aus dem negl xwv xoiovxcov geht hervor, dass sich 
der ÖQd^bg loyog nicht nur auf praktischem Gebiete bewährt, aber auf 
anderm macht Aristoteles keinen Gebrauch von ihm. 
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in Wechselwirkung stehen, ja er ist selbst eine Tugend^), 
mit der zugleich alle ethischen Tugenden da sein werden. 
Er entsteht und wächst im Menschen, und der ihn besitzt, 
ist der q)Q6viiLioQ, von dessen Entscheidung also immer die 
richtige Mitte abhängt 

In der Grossen Ethik kommt der oq&oq loyog nicht so 
häufig zur Anwendung wie in der Nikomachischen. Doch 
heisst es auch hier, dass die Tugenden in dem TtQccTTecv 
xora Tov bq&ov loyov beständen 2), und dass es demnach zum 
genauen Verständniss nöthig wäre zu erklären, was dieser 
eigentlich, sei. Später wird wenigstens das Ttgarreiv xara 
TOV oQ&ov Xoyov dahin bestimmt, dass es stattfinde^), orav 
TO aXoyov juigog rfjg ipvx^S l^rj xwXvjj to loyiOTixav IvsQyeiv 
TTjv avTov IviqyeiaVj oder weiter unten, oTav xa Tca&rj /Lirj 
xcolvcüGL TOV vovv TO ccvTov EQyov eTtiTslelv. Anzugeben 
aber, wann die Affecte sich in diesem richtigen Verhältniss 
befanden, sei schwer; das müsse durch unmittelbare Wahr- 
nehmung erkannt werden. 

Wir sehen, dass von einem allgemein gültigen objectiven 
Princip auch bei diesem oQd^oq loyog nicht die Kede ist 
Es kann demnach auch nicht unsere Aufgabe sein, ihn in 
seiner ethischen Geltung und seiner Identität mit der cpQo- 
vrjaig weiter zu verfolgen, ebenso wenig wie den Ausdruck 
Xoyog in seiner sonstigen vielseitigen Anwendung bei Aristo- 
teles. Denn abgesehen von den gewöhnlichen Bedeutungen^ 
wird er verbunden oder gleichgesetzt mit ovala, to tL tjv 
elvai, eldog, f^ioQq)i^, T^Xog, ov «Vexa, den Principien, die auch 
al €v T(p loycp aQx^^ genannt werden; femer mit ivTelix^ia 



^) Dies scheint auch geradezu ausgesprochen zu sein Eth. Nie. II, 2. 
1108, b, 34, wo es heisst, dass später auseinander gesetzt werden soll, xL 
iariv 6 OQ^dg kdyoq xccl ncSg exsi TtQÖg zag äXlag ccQStdg. Freilich lässt 
bekanntlich das ^AA«^ auch eine andere Erklärung zu. 

2) I, 35. 1196, b, 5. 

3) n, 10. 1208, a, 9. 
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• 

und kviQyeia^). Als formales Princip tritt er der Mät( 
entgegen; in letzterer ist die Nothwendigkeit, in ihm 
Zweck ^. Aber doch wird er auch in die Materie wie 
eingeschlossen, wodurch die concrete Wesenheit entstel 
Um diese ganze Verzweigung des Begriffs loyog kennen 
lernen, müssten ausser dem Gebiete der Logik auch noch 
der Physik und Metaphysik genau durchmessen werden, w 
wir keine Veranlassung haben, da er auf den letzten nirge 
zu selbständiger Geltung kommt, sondern als äusserst de 
bar und unbestimmt sich bald an diesen bald an jenen j 
mellen Begriff anlehnt » 



*) S. die Stelldn in dem index Aristot. 434, b, 24 ff. 

2) Phys. U, 9. 200, a, 15. Vgl. De part. an. HI, 2. 663, b, 28. 

3) Metaph. VI, 15. 1039, b, 22 und sonst. S. index Aristot. 435, a 



Drittes CapiteL 



Die Stoiker. 

Piaton hatte, um das Wissen zu ermöglichen, der Er- 
scheinungswelt die realen Objecte der allgemeinen Begriffe 
gegenübergestellt Aristoteles, sich von dem platonischen 
Standpunkt weit entfernend, hatte die Formen, mit Ausnahme 
der höchsten, an die Materie gebunden und sie den TtqokaL 
ovalai immanent sein lassen. Es blieb aber auch bei ihm 
noch die eine grosse Schwierigkeit ungelöst, nämlich das 
Verhältniss des unbewegten und bewegenden zu dem be- 
wegten zu bestimmen. Die metaphysischen Aporien des 
Theophrastos knüpfen daran schon an.' Sein Schüler und 
Nachfolger Straten nahm die Transcendenz des höchsten 
Princips nicht mehr in seine Speculation auf und sah in der 
Gottheit nichts weiter als die Natur, so dass in der peri- 
patetischen Schule selbst der Abfall vom Meister zu Tage 
trat. Ebensowenig, oder noch in geringerem Maasse, konn- 
ten sich die Stoiker mit dem aristotelischen Dualismus be- 
freunden. Sie stellten diesem gegenüber ein consequentes 
System des Monismus auf, das erste ausgeführte in der Ge- 
schichte der Philosophie. 

Zweierlei tritt uns an dieser Lehre als besonders merk- 
würdig entgegen, einmal dass nach ihr alles materiell sein 
soll, und sodann dass ebenso alles logisch gefasst wird, dass 
also in allem auch der vernünftige Gedanke waltet. Es 
könnte von vornherein scheinen, als habe das System in 
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diesen seinen Fundamentalsätzen grosse Aehnlichkeit mit dem 
spinozistischen, als entspreche die Materialität dem Attribut 
der Ausdehnung; und die Logik dem des DenkenS; und als 
müssten diese beiden sich bei der monistischen Anschauung 
auch in einer Substanz finden. Trotzdem aber, dass sich 
sonst viele Parallelen zwischen den beiderseitigen Lehren 
ziehen lassen, wird sich dies doch nicht auf die grundlegen- 
den Principien erstrecken, wie wir leicht bei der Ausführung 
des einzelnen sehen können. Ein diametraler Unterschied 
liegt schon darin, dass die Stoiker in der Betrachtung der 
Natur den Zweck vorwalten lassen, während Spinoza diesen 
geradezu leugnet. 

Der Zweckbegrift ist es vornehmlich, den die Stoiker zum 
Beweis von dem Dasein der Götter anwenden, und eben diese 
teleologische Argumentation dient ihnen auch, ;um zu schliessen, 
dass die Welt durch Veniunft gebildet worden ist und ge- 
leitet wird. Alles in dem Kosmos sehen sie auf das beste 
geordnet; nicht nur am Himmel, an welchem die Gestirne in 
der wunderbarsten Weise ihren Kreislauf vollenden, sondern 
auch auf der Erde entspricht das kleinste wie das grösste 
seiner Bestimmung. Die |Dinge harmonieren mit einander, und 
keines steht dem andern störend im Wege. Vor allem zeichnet 
sich der Mensch aus durch die weise und zweckmässige Ein- 
richtung seines ganzen Organismus, vermöge deren er sich 
nicht nur helfen, sondern sich auch Genüsse aller Art ver- 
schaffen kann. Neben der Zweckmässigkeit ist auf die ausser- 
ordentliche Schönheit in der ganzen Natur hingeai'beitet; es 
kann geradezu nichts besser und schöner sein als die Welt^). 
Ausführlich behandelt finden wir den ganzen Kosmos von 
diesem Gesichtspunkte aus im zweiten Buche von Ciceros 
De natura deonim. 

^) Cic. N. D. II, 7, 18: certe nihil omnium rerum ynelius est mioufo, 
nihil praestahükis ^ nihil pulchrius^ nee solum nihil est, sed ne cogitaii 
qnidem qiiieqiiam melius potest. 
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Die Stoiker haben hiermit die optimistische Weltansicht 
für das physische Gebiet in einer Weise ausgesprochen und 
durchgeführt, wie dies vorher noch nicht geschehen war. Bei 
Piaton finden wir ähnliches, aber doch war der Stoff noch 
zu überwinden. In der stoischen Weltharmonie giebt es 
diesen Missklang nicht mehr. So viel sich auch gegen eine 
solche Anschauung vorbringen lässt, ist siQ doch nichts als 
die Durchfuhrung der einen Seite, die sich bei Betrachtung 
der Natur einem jeden darbietet, und die Stoiker haben dem- 
nach das Verdienst, diese auf das äusserste geltend gemacht 
zu habien, wie man überhaupt ihrer ganzen Philosophie nach- 
rühmen muss, dass sie ihre Hauptpunkte mit der grössten 
Consequenz zur Geltung bringt, freilich ihren Gegnern dabei 
leicht bemerkliche Angriffspunkte bietend. Immerhin ist es 
aber ein Vortheil in der Geschichte der Philosophie für die 
Klärung des ganzen, wenn gewisse Principien bis zu den 
Endpunkten verfolgt werden und sogar auf absurdes hinaus- 
kommen, wie dies auch den Stoikern widerfahren ist Frei- 
lich gehört zu einem solchen Unternehmen stets starker mora- 
lischer Muth, der also den einzelnen Vertretern der reinen 
Stoa nicht abzusprechen ist 

Aus dieser unbedingten Zweckmässigkeit wird nun auf 
eine Vernunft geschlossen, die das ganze gebildet, und es 
liegt dem der von den Kunstproducten des Menschen ge- 
nommene Analogieschluss zu Grunde, den ,wir schon bei 
Sokrates gefunden haben ^). Ohne Logos liess sich die be- 
rechnete Anordnung der Welt nicht denken. Diese Vernunft 
wird nun nicht ausser der Welt gesetzt, von ihr getrennt, 
sondern in ihr selbst soll sie leben, walten und aufgehen. 
Zwar scheinen die Stoiker nicht besonders gegen die Trans- 
cendenz des absoluten Geistes in den übrigen Schulen pole- 



^) Cic. a. a. 0. 34, 87 ff. : Si igitur meliora sunt ea, quae natwra^ quam 
üla, quae a/rte perfecta sunt, nee ars ef fielt quidquam sine ratione, ne na- 
tura quidem rationis expers est habenda, 

Heinze, Lehre Yom Logos. 6 
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iiisiert zu haben; aber es wird doch häufig hervorgehoben, 
dass die Welt selbst vernünftig sei; nicht dass sie einen ver- 
nünftigen Grund habe. 

Mit den üblichen Syllogismen suchten sie dies zu be- 
weisen. Schon der Stifter der Schule ist sich hierüber klar. 
Was Vemunftthätigkeit übt, sa^ er, ist besser als was sie 
nicht übt Nun giebt es nichts besseres als die Welt Folg- 
lich übt die Welt Vemunftthätigkeit^). — Nichts was ohne 
Seele und Vernunft ist, kann beseeltes und vernünftiges aus 
sich hervorbringen. Die Welt aber bringt solche Wesen aus 
sich hervor, folglich hat die Welt Seele und Vernunft^. In 
ähnlicher Weise wurde von andern argumentiert: In allen zu- 
sammengesetzten Wesen muss es ein herrschendes {^yefxo- 
viy.6v) geben. In einzelnen Theilen der Welt ist dies die 
Vernunft, folglich wird auch diese das herrschende für das 
Weltall sein. Ferner: Erfahrungsmässig folgt auf das niedere 
und unentwickeltere immer das höhere. Auf die nährende 
und wachsende Pflanze das mit Bewegung, Empfindung und 
Trieben begabte Thier, auf dieses wieder der Mensch mit der 
Vernunft, durch welche die Triebe gezügelt werden sollen. 
Diese im Menschen angelegte Vernunft kommt aber in ihm 
nicht zur Vollendung, deshalb muss es etwas höheres geben, 
worin die höchste Stufe erreicht wird. Dies ist die Welt, in 
welcher die vollkommene und absolute Vernunft wohnt Auch 
wird nach dem Vorgang des Sokrates, analog von den übrigen 
Theilen des menschlichen Organismus, die aus den vier ihnen 
entsprechenden Elementen des Weltalls genommen sind, ge- 
schlossen, dass auch die menschliche Vernunft aus etwas ihr 



1) Cic. N. D. II, 8, 21. Sext. Math. IX, 104 S. 575. Aehnlicli Chrj'- 
sippos Cic. a. a. 0. 7, 18. 

*-) Cic. a. a. 0. 22. Wenig davon unterschieden Sext. Math. IX, 101 
S. 575: To TiQOi^fjLSvov oni^fia Xoyixov xal avxo ),oyix6v iatiVj 6 dh 
xoafjLoq TiQoisrai anBQfia loyixov. loyixbv &Qa iatlv 6 xoagjLoq, VgL 
ebd. 77 S. 569. 
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gleichartigem geflossen sei, und demnach dem All Vernunft 
zukomme ^). 

Mag man von solchen Beweisführungen inductiver Me- 
thode wenig oder viel halten, es wird wenigstens, soweit dies 
überhaupt in solchen Fragen möglich ist, durch die stoischen 
dargethan, dass ein vernünftiger voraussehender Gedanke 
das ganze beherrscht, und das einzelne seiner Bestimmung 
entgegenführt Dass derselbe freilich seinen Grund in der 
Welt selbst hat und nicht von aussen abzuleiten ist, das hat 
die Stoa inductiv darzulegen, soviel wir wissen, nicht unter- 
nommen. 

Gehen wir nun auf die näheren Bestimnmngen über den 
Logos ein, so finden wir ihn zunächst als wirkendes Princip 
dem leidenden gegenüber, wie Zenon in seinem Buche negl 
oualag schon lehrte, und nach ihm die Hauptveitreter der 
Schule Kleanthes, Chrysippos, Archedemos und auch Posei- 
donios. JoTtel ö' airoig, heisst es bei Diogenes VII, 134, 
ccQxccg elvai rcov oliov ovo, to tcoiovv y,al ro Ttaoxov* to juev 
ouv Ttdaxov elvai rrjv anoiov ovöLav, rrjv vh^v, to de tzolovv 
Tov SV avrf] koyov, rov &e6v' tovtov yctq atdiov ovra öia 
jcdarjg avrrjg drjfniovQyeiv %/,aaTa^\ Wir hätten demnach 
bei den Stoikern ganz die platonisch-aristotelische Lehre von 



*) Cic. a. a. 0. 11, 29. 13, 34. 6, 18 f. S. noch andere ausführliche 
Argumentationen bei den Beweisen für das Dasein der Götter Sext. a. a. 
0. 75 if. 569 ff. 

2) Plut. Comm. not. 34. 1076, C f. wahrscheinlich die Worte von Chry- 
sippos: änoioq yaQ iovt (jj ^ki]) xal Ttaaag (^aag öexstai öiacpoQaq 
vnb rov xivovvzog adrrjv xal ax'rifJi'(x.xi'C,ovroq eoxs, wozu Plutarch noch 
hinzusetzt: xivsT öh adrrjv 6 loyog ivvn<xQxo)v xal (Xprj^^ar/^ft ^jjrf 
xivelv havTr^v fxtjzs ax^f^ctrl^siv ns(pvxvZav. Aehnlich sagt Seneca Epist. 
65, 2: dicunt Stoici nostri: duo esse in rerum natura, ex quibus oinnia 
fiant, caii^am et materiam. materia iacet inei's, res ad omnia 2)arata, cessa- 
iura si nemo moveat, causa autem , id est ratio , materiam foi'mat et quo- 
cuinque vult versat, ex illa vana opera prodtudt. Esse ergo debet, unde 
fiat aliquid, deinde, a quo fiat Vgl. den Schluss des Briefs. Lact. Inst 
VII, 3, 1 f. 
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Materie und wirkender Form, nur dass sie den Logos in der 
Welt mit Gott identificierend letzteren nicht als höchste 
Form und Endursache ausser der Welt hinstellen können. 
Die Vernunft in dem Kosmos ist Gott selbst, und Gott ist 
nichts als Vernunft: totm est ratio, wie Seneca sagt^). Diese 
beiden Begriffe decken sich, und alle Prädicate, die dem 
einen zukommen, eignen demnach auch dem andern. So 
wird zunächst Gott oder dem Logos die Bildung des ganzen 
Weltalls zugeschrieben: Gott ist die ratio fadens^), der 
Künstler und Ordner des ganzen Weltwerks ^. 

Der träge und flir sich selbst unbewegliche StoflF wird 
durch göttliche Vernunft oder den vernünftigen Gott zu der 
schönsten und besten Welt, die es geben kann, geformt Aber 
nicht etwa nur einmal ist durch den Gedanken der Anstoss 
gegeben worden, sondern derselbe erhält auch fortwährend die 
Ordnung, er trägt und beherrscht alles unausgesetzt Es ist 
der Logos, nach welchem die Welt fortwährend regiert wird % 



1) Nat. quaest. prolog. 14. Consol. ad. Helv. 8, 3. Philod. 77. siasß. 
Taf. 11 Z. 18. Cic. N. D. I, 14, 36. 

2) Sen. Epist. 65, 12. 

^) Sen. Cons. ad. Helv. 8, 3. Quaest nat. II, 45. Lact. Inst. IV, 8, 2: 
dispositor atque opifex universitatis, Tertull. Apolog. 21 und öfter. Eornut. 
N. D. XXVn. 205: 6 TiQOsotafg xoafxov koyoq, 

^) Das gewöhnlicliste Yerbum für dieses Yerhältniss ist dioixeZv bei 
den Stoikern: M. Aur. V,32. IV, 46. VI, 1. Philod. a. a. 0. Seltener oixo- 
vofisTv M. Aur. V, 32, oder öiineiv M. Aur. V, 21. Sen, Quaest nat 
a. a. 0. : rector cmtosque wniversi. Auch öte^ayBiv wird gebraucht, Diog. 
Vn, 149: ^oyoq^ xa^^ ^v 6 xoofiog dis^dyszcct. Dieses Verbum und das 
Substantivum ÖLB^ayioyri scheinen specifisch stoisch zu sein und zunächst 
für das Hinbringen der Zeit oder den Verlauf des Lebens gebraucht zu 
werden. S. M. Aurel. VH, 69, viele Stellen bei Epiktet Vgl. den Index 
von Schweighäuser. In Bezug auf die Welt bedeuten sie das Fortführen 
der Welt bis zu dem Weltbrand, also bis zu dem Ende einer Weltperiode, 
wie besonders aus Numenios bei Euseb. Praep. ev. XV, 19. 821, a hervor- 
geht. S. auch Komut. VH. 149. Stob. Ekl. I, 182. M. Aurel. VUI, 20. 
Jis^iivai kommt bei Kleanthes Stob. Ekl. 1, 374 vor von der Weltperiode, 
die bis zu ihrem Ende kommt. Die öis^aywyi^ in dem Sinne von öia- 
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und um das Verhältniss als ein innerliches darzustellen, heisst 
es, dass der Logos geradezu allgegenwärtig und tiberall sicht- 
bar ist. Es konnte nicht anders sein. Da alles auf das 
zweckmässigste eingerichtet, muss sich auch der vernünftige 
Gedanke überall zeigen. Der gewöhnliche Ausdruck für dieses 
Sicherstrecken durch die Materie ist di^xeiv oder, wiewohl 
seltener, öiiQxead^ai und diad-elvy lateinisch pertinere oder 
permeare^), sei es nun, dass dieses ausgesagt wird vom Logos 
selbst^), oder, was dasselbe, von Gott^), der durch die Materie 
gehe, wie Honig durch die Waben*). Besonders wird noch 
von letzterem hervorgehoben, dass er gerade so gut wie in 
den höchst entwickelten auch in den niedrigsten und ver- 
achtetsten Dingen gefunden werde. Nach Tatian liat Zenon 



fjiovij zu fassen, wie Villoison zu der angeführten Stelle des Komutos 
des weiteren ausführt, verbietet schon die ursprüngliche Bedeutung des 
Wortes. 

^) Auch in den Verben, die das Walten des göttlichen Logos in dem 
AU ausdrücken, haben die Stoiker mit dem öid^ das bei den Zusammen- 
setzungen namentlich vorkommt, zugleich die Vorstellung des Durch- 
dringens erzeugen wollen, so in öioixsZv^ öiensiv^ ähnlich öis^dyeiv und 
öiaxodfislv. Letzteres ist wahrscheinlich auf Anaxagoras zurückzuführen, 
wird auch sonst gebfaucht, aber vorzugsweise, ebenso wie das Substan- 
tivum öiaxoafxrjaiq, von den Stoikern: Stob. Ekl. I, 370. 373. Sext. Math. 
IX, 75 ff. S. 569. Plut. De Ei ap. Delph. 9. 390, C. M. Aur. IX, 1. Euseb. 
Praep. ev. XV, 18. 820, c. Aristokles ebd. XV, 14. 817, a. Pseudo-Phil. 
De incorrupt. m. II, 505. Orig. C. Geis. V, 20. Vgl. IV, 48. 

2) M. Aur. V, 32: o öicc rfjq oi'alag 6i7jxo)v koyog, Stob. Ekl. I, 324. 
Orig. C. Gels. VI, 71. Sen. De benef. IV, 7, 1. Gic. N. D. öfter. Ghalcid. z. 
Plat. Tim. 291 : per quam (die Materie) ire dicunt rationem solidam atque 
universam perinde ut seinen per menibra genitalia. Vgl. ebd. 292. 

3) Giern. Strom. V. 591, A f.: ol ßhv {pl Szwixol) ölt^xblv öid Tcdorjg 
zriq ovolag xbv Ssov (paaiv. Prokl. z. Plat. Tim. 126, B: 6 yaQ avxbg 
x^eog TtaQ avxw (XqvoItitcq)) TCQwrog wv öii]xsi öia xov xoofJLOv xal öia. 
TTjg vXrjg xal rpv/ri hon xal (pvaig dx(6Qiatog*T(3v öioixovfievwv, Philop. 
z. Arist. De an. F, 3, a unt. Alex. Aphrod. z. Arist. Metaph. Schol. in Ar. 
607, a, 19: roZg dnb xijg Sxoag söo^ev 6 S^sög xal xh noir^xixbv atxiov 
iv xy C'A^ elvai, 

*) Tertull. Ad nation. II, 4. 
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dies schon in seiner ganzen Tmgweite ausgesprochen^), wenn 
nicht etwa von dem christlichen Apologeten der Gründer der 
Schule nur als Repräsentant seiner Anhänger genannt wird. 

Nichts weiter als diese stoische Lehre von der Allgegen- 
wart (jottes oder des Logos haben wir in den berühmten 
Anfangsversen des mit Zenon vertrauten und auch sonst stoi- 
sierenden Dichters Aratos: 

— f-ieara) de JiOi^ Ttuaai jluv ayvue/, 
7caaai ö^ avd'Qtijccov ayoQai, i^iearrj de xJ-aXaaaa 
xal hiiUveg. jcdvTrj öe Jiög 'Jte7c'kria(j.e&a TcavTe^;. 

Es ist interessant zu bemerken, wie diese Ansicht auch 
in das grosse Publikum vordrang, wie wir zum Beispiel bei 
Vergil manche gleichbedeutende Aeusserungen finden. Jovis 
omnia plena heisst es da und: 

dmim namque ire per omnes 
terrasquc tractiisque maris coelumque profimdum. 

Ebenso wie die Moralphilosophie der Stoiker, die aller- 
dings bei der Lehre von der absoluten Selbstgenügsamkeit 
des Weisen in dem politischen Elend des letzten Jahrhunderts 
vor und des ersten nach Christi Geburt, grossen Anklang 
finden musste, erwarb sich auch ihre Physik viele Anhänger, 
sogar unter Nichtphilosophen, wozu besonders der Umstand 
mit beitragen mochte, dass sie es auf das beste verstanden, 
ihre Theologie mit der Volksreligion in Einklang zu bringen. 
Man findet später die Spuren von der allgemeinen Verbrei- 
tung der stoischen Lehre in den mannigfachen Versuchen, 



^) Orat. ad. Graec. 143, D: o S^ehq — iv d/jidgaig xe xal axwXTfSi 
xal d^QTiTOvgyolq xatayivofievog. Clem. Cohort. 44, A: 6ia ndaijg vXijg 
xal öui xfjq drifjtozdzijg tb ^slov ditjxeiv. Vgl. Strom. I. 295, C. Sext. 
Pjrrrh. III, 218 S. Ib2 : Gott sei nach der Ansicht der Stoiker ein nvsv/jia 
öiTjxov xal öiä x(3v siSsxS-div, Lukian. Hennot. 81 : (og xal 6 d'sdg ovx 
iv ovQaviS ioTiv, dX?M öia ndvrwv tif^oItt^xsv^ olov ^vXwv xecl kl^tov 
xal t,<ü(ov dxQt xal rdiv drifiozdrcov. 
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sich von der Ausserweltlichkeit Gottes der stoischen Theorie 
von der Immanenz zu nähern. 

Wir haben bis jetzt gesehen, dass ohne den Logos nichts 
zu denken ist, dass alles, was existiert, auch Vernunft in 
sich haben muss. Wir kommen jetzt zur Kehrseite davon, 
dass wir uns nämlich nach der stoischen Lehre diese geistige 
Macht des Logos materiell vorzustellen haben. 

Unter den vielen Vorwürfen, welche in alter und neuer 
Zeit die Anhänger des Zenon sich machen lassen mussten, ist 
nicht der geringste, dass sie dem offenbarsten und hand- 
greiflichsten Materialismus gehuldigt hätten. Versteht man 
unter dieser theoretischen Richtung eine der demokritischen 
oder epikureischen Atomenlehre ganz gleiche, wonach ohne 
jeglichen Zweck durch die rein mechanische Wirkung gleich- 
artiger Urbestandtheile alle Bewegung und alles Werden vor 
sich geht,' so geschieht den Stoikern Unrecht; meint man 
aber damit, dass alles reell existierende, alles wirkliche 
körperlich und stofflich zu denken sei, so müssen sie sich 
diesen Tadel gefallen lassen. In diesem Sinne ist der Ma- 
terialismus bei den Stoikern auf das entschiedenste ausge- 
sprochen und durchgeführt. Zwar wird nicht sowohl das 
stoffliche von dem, was sonst für rein geistig gehalten zu 
werden pflegt, ausgesagt, als vielmehr das körperliche. Aber 
zwischen diesen beiden Prädicaten einen Unterschied zu linden, 
wird schwer halten, und demnach wird alles, was Körper sein 
soll, auch der Materie zufallen. 

Dass die Stoiker übrigens den BegriÖ' des aco^ia etwas 
weiter fassten, als es sonst zu geschehen pflegt, ist wahr- 
scheinlich. Wenn auch ApoUodoros in seiner Physik') die 
Körper definiert als das nach drei Seiten hin ausgedehnte, so 
wird doch nachher die Bemerkung hinzugefügt: rovro de xal 
öTeqebv owf.ia /.aXelTcci. Die Definition scheint sich also auf 



^) Diog. Vn, 135. Vgl. Nemes. Nat. hom. 30. 
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die festen Körper zu beschränken. Wie die Stoiker freilich 
diesen I weiteren Begriff formulierten, darüber erfahren wir 
nichts. Dagegen findet sich häufig ausgesprochen, dass alles 
wirkende und leidende körperlich sei ^), und dass kein Wirken 
stattfinden könne, ausser durch Annäherung und Berührung^; 
endlich sogar, dass alles seiende körperlich gedacht werden 
müsse ^). 

Bei dieser erweiterten Bedeutung von Körper muss vieles 
unter den Begriff fallen, von dem dies sonst als absurd er- 
scheinen [würde, so besonders alle Eigenschaften und alle 
Affecte. Von der Seele suchen es Kleanthes und Chrysippos 
noch ausführlicli zu beweisen in syllogistischer' Form, wobei 
freilich die Obersätze schon auf materialistischer Anschauung 
beruhen. So bei dem ersteren, dass Aehnlichkeit nur statt- 
finden könne zwischen Körpern und nicht zwisclien zwei un- 
körperlichen Dingen; ferner, dass nur ein Körper mit einem 
Körper mitleiden könne, und nicht etwas unkörperliches mit 
einem Körper, und bei Chrysippos, dass etwas unkörper- 
liches von einem Körper nicht getrennt werden könne*). Ja 
die Seele gilt in der Stoa als ein tqixj} diaoTaTov, weil sie 
sicli durch die ganzen Körper ausdehnt^). 

Ist alles wirkende ein Köi^per, so gilt dies von dem ab- 
solut wirkenden, von Gott oder dem Logos auch, und selbst 



*) Diog. VII, 56: näv yccQ zo noiovv aäifia iari, Sext. Pyrrh. III, 38 
S. 188: <Jc5fjia — o olöv zs noistv tJ ndaxeiv. Ebd. Math. VIII, 404 S. 534: 
rä aawfjKXTcc ovzs Ttoislv zi itiipvxev ovzs ndoxsiv, Alex. Aphrod. De 
sens. 106, B Mitte. Prokl. z. Plat. Farmen. IV, 74. Cic. Acad. 1, 11, 39 
(Zenon): nee vero aut quqd efficeret äliquid, auf quod efficeretur, posse 
esse iwn coi'pvLS, Stob. Ekl. I, 336 ff. lehren Zenon, Chrysippos und Posei- 
donios, das olzlov sei ao/^a. Plut. Plac. phil. I, 11, 4. 882, F. 

2) Simpl. z. Arist. Categ. 0, /?, a Mitte: ovöe zolq Izwixolg ovyfiO" 
Qilv — ihq zo noLOvv TcsXdaei zivl noisT xa) axpsi. Vgl. Prokl. a. a. 0. 

•*) Plut. Comm. not. 30. 1074, E : övza yccQ /xova za owfjtccza xcckoraiv, 
Dabid. Schol. in Arist. 20, a, 9. Euseb. Praep. ev. XV, 17. 819, 

*) Nemes. Nat. hom. 32 ff. 

^) A. a. 0. 30. 
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ohne die besonderen Angaben der Stoiker müssten wir dies 
als ihre Lehre voraussetzen. Analog der menschlichen Seele 
wird das thätige Princip in der Welt nach dem Vorgange 
Piatons schon von Kleanthes und Chrysippos Weltseele ge- 
nannt, ohne dass diese Bezeichnung weiter in platonischer 
Weise ausgeführt würde ^). Aber soll diese der menschlichen 
Seele entsprechen, so folgt schon daraus, dass sie körperlich 
zu denken ist. Es ist auch den Stoikern selbst geläufig ge- 
wesen, die Körperlichkeit Gottes auszusprechen; wenigstens 
thaten es schon Zenon und Chrysippos und nach ihnen ohne 
Zweifel die meisten andern^. Aber viel zu weit geht der 
Alexandriner Clemens, wenn er meint, nach der stoischen 
Lelire habe Gott menschliche Gestalt und Sinne, da er sonst 
nicht wahrnehmen könne ^). Zu diesem Missverständniss hatten 
die Stoiker nicht einmal Veranlassung gegeben. 

Es ist natürlich, dass ihnen diese Ansicht von der 
Körperlichkeit des höchsten Princips von ihren Gegnern häufig 
vorgeworfen wurde, namentlich von den christlichen. Wir 
selbst werden aber darüber milder urtheilen, wenn wir be- 
denken, dass man sich in der heidnischen Philosophie zu der 
Voretellung von rein geistigen Substanzen sehr schwer empor- 
schwang, und däss selbst unter den christlichen Kirchen- 
vätern nicht der wenigst scharfe, sehr consequente Denker 
Tertullian sich zu der stoischen Ansicht offen bekannte, wie 



1) Philod. n, svoeß. Taf. 11 Z. 19: ?J tov oXov \pvxri. Flut. Stoic. 
rep. 39, 2. 1052, C. Kornut. II. 141. Stob. Ekl. 1, 58: KXedv^q — nannte 
Gott XTiv TOV xoofiov xpv/jjv, Cic. N. D. I, 14, 37. 15, 39. Acad. I, 7, 28. 
Vgl. Epiph. Adv. haer. 12, A. Hermias 405 ed. Benedict. 

2) Strom. VII. 720, D: ovxovv ävS-QWTiosiÖTig 6 S-sog — ov öh alaO^t'r 
OBQ)v avt(p 6si, xa^ansQ rJQSosv toZg SzcDLXolg, fidkiozcc dxo^g xal 
orpeiog; fitj ya^ övvaaO^ccL nore hrigiog dvriXafißoivscd'Cci. 

^) Hippol. I, 21. Plut. Comm. not. 48. 1085, ß: ooS/xa vosgov, Euseb. 
Praep. ev. III, 6. 102, d. Orig. C. Gels. III, 75: ttjv ovalav avzov (d-sov) 
IsydvTCJV oäifia XQenzbv öiökov xal dXlonozbv xal fiezaßXrizov, IV, 14. 
VI, 71. Clem. Slrom. I. 295, C. V. 591, A. Philop. z. Arist. De an. F, 3, a 
unten. 
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Principien angegeben wird, und es dann weiter heisst nach 
der cobetschen Ausgabe: öiacpeQeiv di tpaaiv agxctg xal gtoi- 
XBia' rag fxev yag elvai ayevr^rovg 'kol acpd-aQTOvg, ra de 
OTOiX^la Tcara %rjv Iktcvqcoöiv ipd'eiQead'ai . ctXka xal äatü- 
^drovg elvai rag aQxag xai afxoQfpovg, tu öe fxtfxoQ(pvjad^au 
Obwohl sich das aoco^arovg auf die Autorität des Suidas 
stützt^), so muss doch mit den älteren Ausgaben und wahr- 
scheinlich nach den Handschriften atof-iura gelesen werden. 
Es ist undenkbar, dass die Stoiker bei ihrer Definition von 
Körper die Principien, das eine absolut wirkend, das andere 
absolut leidend, unkörperlich gefasst hätten, wenn die Unter- 
scheidung zwischen beiden auch blos eine begriflflidhe Ab- 
straction sein sollte, die sich in der Realität nie findet Es 
wäre dies ein so augenfälliger Widerspruch, dass Plutarch, 
der sonst so scharfsichtig ist für alle Bl(*)ssen, die sich die 
Stoiker geben, diese zu erwähnen gewiss nicht vergessen 
hätte. Ausserdem finden wir es anderwärts geradezu aus- 
gesprochen, dass die beiden Principien als Körper von den 
Stoikern betrachtet worden seien *^). Namentlich von der vlr^ 
wird es noch besonders gesagt '^), die natürlich trotzdem als 



^) Unter dem W. ägxri. 

^ Orig. C. Geis. VI, 71: ;fara nsv ovv tovg dno rijg axoäg ow/navi' 
xäq Xiyovrag eivai aQXfxg. Aristokles bei Euseb. Praep. ev. XV, 14. 816 d: 
azoixsTov elvai (paai x<Sv ovzmv tb nvQ, xad^dneQ "^H^dxXeiTog, tovtov 
rf' «()/«? vXijv xal ^sbv aig nkdzwv. dkV ovxog dfi^po) awficiTcc (pr^oiv 
flvai xal TÖ noLOvv xal t() ndoxov, ixsivov rö tcqwtov noiovv taxiov 
dawfiatov elvai Xeyovxog. Statt der gesperrt gedruckten Worte ist zu 
lesen: ovxoi — ^aoiv, und zwar bezogen auf die Stoiker, ovrog müsste 
^HQaxkeiTog sein. Wenn dies auch grammatisch möglich ist, obwohl man 
nicht einsieht, warum gerade Heraklit hier dem sprechenden als der wich- 
tigere vorschweben soll, so ist es doch mit dem Sinne unvereinbar. Es 
ist von zwei Principien des Heraklit gar nicht die Rede gewesen — wie es 
auch nicht der Fall sein konnte , da sie bei ihm nicht vorkommen — , und 
nun soll er auf einmal beide für Körper gehalten haben. Durch die leichte 
Aenderung werden alle Schwierigkeiten gehoben. 

3) Stob. Ekl. 1, 324: ol Srwixol aw/na ttjv vXr^v dno(paivovoi, Simpl. 
Phys. 50, a. Plot. Enn. II, 4, 1: ÖLÖoaai Se xal ow/xa avxfj anoiov. 
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ajcoLog und äfxoQcpog hingestellt wird, wie das ohne Ver- 
hindung mit dem formgebenden Princip nicht anders denk- 
bar ist. Für uns wäre freilich ein eigenschaftsloser Körper 
so viel wie ein hölzernes Eisen; aber es geht aus dieser Ver- 
bindung bei den Stoikern nebenbei hervor, dass sie den Be- 
griff des Körpers weiter gefasst haben. — Ist nun eins der 
kosmischen Principien körperlich, so wird es das andere 
auch sein. 

Muss demnach als ganz sicher stehend angenommen 
werden, dass Gott oder die Weltvernunft von den Stoikern 
als Stoff und als Körper zu denken ist, so bleibt uns nur 
die Frage, welcher Art dieser Stoff ist Wir haben in der 
Welt die vier Elemente, in der Regel axoLxela im Gegensatz 
zu den uQxaL genannt — eine Unterscheidung, die übrigens 
bisweilen ganz zurücktritt ^) — , die den eigentlichen Stoff zu 
allen Gebilden hergeben. Zu welchem dieser vier, die nach 
der gewöhnlichen Ansicht die vlrj ausmachen, gehört nun 
das formende Princip? Und wenn es zu einem derselben 
gehört, wie kann es ihnen als ein wesentlich verschiedenes 
entgegengesetzt werden? Ist eins von ihnen selbst das be- 
wegende und bildende, so geht alles aus dem blossen Stoffe 
hervor, und die Stoiker unterscheiden sich nicht wesentlich 
von den ionischen Denkern; und auf der andern Seite, ist 
das formende Princip wesentlich verschieden von dem em- 
pfangenden, so geht wiederum der Monismus verloren, den 
wir oben als charakteristisch für die Stoa angaben. Es sind 
dies Fragen und Bedenken, über die wir uns klar werden 
müssen, um in das Wesen des Logos genauere Einsicht zu 
bekommen. 

Htäufig wird Gott oder der Logos bezeichnet als Tcvevf^a, 
als Lufthauch, ebenso wie die Seele. Die letztere durch- 



M IS. vorige S. Anm. 2. Vgl. das lange Referat des Stobaios über die 
oToi/jTcc bei Clirysippos, der auch das ürfeuer atoixeiov nennt. 
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dringt den ganzen Körper und regiert ihn, der erstere wirkt 
in gleicher Weise überall in der Welt Gott ist ein Tvvev^icc 
Sia TtavTLov öiektjXv&og xai Ttavt* iv iavrip TtSQiixov^). Die 
ganze Welt wird durch diesen in sich zusammenhängenden^ 
ungetheilten Lufthauch geeinigt, zusammengehalten in ihrer 
Ordnung, und die Harmonie des ganzen und der Theile wird 
durch ihn hervorgebracht 2). Durch das grösste, wie durch 
das kleinste ist er mit sichgleichbleibender Spannung aus« 
gebreitet*). Es ist dies der rovog in den Dingen, lateinisch 
tmory der sogar geradezu für das formelle Princip gesetzt 
wird in dem anonymen Fragment bei Censorinus I, 1 : Initia 
rerum eadem elemmta et principia dicuntur, ea Stoici credunt 
tenorem atque materiam. Er ist es, der den Dingen Form 
und Halt giebt, und ohne ihn gäbe es nur eine unbewegliche^ 
formlose und eigenschaftslose Masse; er ist es, der z. B. die 
Früchte erzeugt und die schwache Saat ebenso wie den von 
Kraft strotzenden Baum wachsen lässt*); er ist es auch, der 



^) Orig. C. Cels. VI, 71. Vgl. oben 85, 3. Clem. Strom. V. 591, A: 
ipaal — elvai xbv d^ebv ol 2t(oixoI — nveZfia xar^ ovalav, Sext. Pyrrh. 
ni, 218 S. 182. Diog. VII, 148 ist nach Antipater die ovola &sov asQo- 
eidijg. Tertull. Apolog. 21 : Haec (d. h. deum^ fatum, necessitatem) Glean- 
thes in spiritum congerit, quem permeatorem universitatis affirmat 

2) Alex. Aphrod. De mixt. 142, a Mitte: rjvwa^m fxhv inotld-erai ttjv 
ovfinaaav ovalav nvsv/uiaTog rivog öia näarjg adtrjg öiijxovtogj v(p^ ov 
ovvdyetal ts xal avfifiivei xal avfxna^^g ioviv avzip zö nüv, (Die letzten 
Worte von ZeUer IV, 108, 2 unzweifelhaft richtig hergestellt.) Ebd. 144, a 
Mitte: nvevfiaxi tag 6ia ndvrwv diijxovzi ävanxeiv ro xe slvai kxdorov 
xal TÖ ow^sa&ai xal ovfi/jiivsiv. Cic. N. D. II, 7, 19: ffaec ita fieri am- 
nüms inter se concinentHms mundi partibus profecto nonpossent, nisi ea 
uno divino et continuato spiritu continerentur, 

''*)Sen. Cons. ad Helv. 8, 3: divinus Spiritus per omnia maxiina ac 
minima aequali intentione diffusus. Die a£qualis intevtio wird blos be- 
deuten sollen, dass die Spannung nirgends nachlässt, gewiss nicht, dass sie 
überall in gleicher Stärke vorhanden ist. 

*) Sen. Quaest. nat. II, 6, 6. Das ganze Capitel handelt von der intentia 
aeris in ihren verschiedenen Wirkungen. 
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die endlosen Weltentfaltungen bewirkt und alles zum schliess- 
lichen Verbrennungsprocess wieder hinleitet ^). 

Die Luftströmungen sind die Eigenschaften der Dinge, 
und die verschiedene Spannung muss jegliche Unterscheidung 
und Abgrenzung zwischen den einzelnen und zugleich die 
Einheit eines jeden hervorbringen, wie man deutlich aus einer 
Stelle des Chrysippos lleQi s^eiov sieht 2). Ovdhv ixllo rag 
e^eig '/rlrjv äsQag elvai, sagt er, v7ro tovtiov yag ovvix^Tai^) 
TU ocofLiara y,ai rov 7Coi6v s'/motov elvai tcov s^ei avvexo- 
u/vwv an tag o avvex^ov u/jq lartv, ov GAlrjQOTrjTa jnhv iv 
aidi]Q(i), jcvKVOTr^ra d' ev Ux^ojj )^€vyi6TrjTa ö^ Iv ctQyvQoj xa- 
hwöi. Die Stärke des Körpers besteht in nichts anderem, als 
dem rovog r/Mvog Iv vevqoigj und die der Seele in dem Tovog 
ty.avog er rot y.Qlveiv xai 7rQarr€iv yal f.irj% Auch die Ver- 
änderungen in den geformten Dingen müssen durch Verände- 
rungen der 7rv€iuaTa hervorgebracht werden. So entsteht 

*) Stob. Ekl. I, 372: scai ToiavTrjV TChgiodov dsl xal öiaxoafjtT^aiv^ 

Tioiovf/tvov rov iv xy rdjv o/.tov ovola rovov^ fjirj naveo^ai, Durcl 
diese luterpunctlon wird die Stelle wenigstens verständlich, während si^^ -me 
bei der bisherigen keinen Sinn ergab , und auch die von Meineke vor^^^c- «t- 
geschlagenen Verbesserungen nicht genügen. Zellers Erklärung 137, T 2 

erscheint mir zu gewagt. 

2) Plut. Stoic. rep. 43. 1053, F. Später 1054, A von Plutarch erläutertr -im: et 
navxayov ttjv v),t]v aQyhv i^ savzfjg xal dxivrjtov vnoxsTa&ai taS ac^« 
Tiocorrjaiv dnoifalvovoLV, rag rfa noioTT^rag nvBVßara ovoag xal rdvou 
dsQciösig, olg dv iyyavcovrai /biegeoi rf^g vXrig slöoTiotsTv kxaaxa x^ 
ax7jfJi(XTi%€iv. 

•^) Das Verbum owt/eiv ist von den Stoikern vorzüglich oft gebrauc'-s 
für das Verhältniss des formenden Princips zu dem Universum oder au», 
zu den einzelnen Dingen. Der di^Q ist Gvvexi]g oder continuatus; v» ^- 
Seneca wird besonders hervorgehoben, dass in ihm unitas ist, und in FolÄ'- 
dessen kommt auch die Einheit und das continuierliche in das üniversi 
und in die Einzelgebilde. Vgl. Plut. Comm. not. 49. 1085, C. Def. oi 
28. 425, E. Stoic. rep. 9. 1035, C. Komut. K. D. II. 141. Diog. VII, 
Cic. N. D. I, 15, 39. II, 7, 19. 11, 29. 34, 86. Xenophon braucht es sei 
von der Gottheit Memor. VIII, 3, 13. Cyrop. VIII, 7, 22, und ähnl 
kommt es auch bei Piaton vor. 

') Stob. Ekl. II, 110. 
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der Schlaf, wenn die Spannung des Wahrnehmens in dem 
herrschenden Theile der Seele nachlässt, und die Alfecte 
treten ein, wenn die Luftströmungen, welche die Seele des 
Menschen anfachen, wechseln*). Dies Tcrev/tia, woraus die 
Seele besteht, ist übrigens nicht das gewöhnliche, welches in 
der ganzen Natur bildendes und erhaltendes Princip ist, son- 
dern es ist dünner und feiner, wie wir von Chrysippos selbst 
erfahren 2). Ausserdem ist es auch ein 7rvevfia evd-BQ^ov und 
ÖKXTtvQov, oder ein 7tvevf.ia, das aus Feuer und Luft besteht, 
und Kornutos sagt geradezu, dass unsere Seelen Feuer seien •'*•. 
Damit ist aber keineswegs gemeint, dass dieses ein von dem 
7cv€vfia, was sonst das Wesen der Dinge ausmacht, verschie- 
dener Stoff sei. 

Wie nämlich Gott ein Lufthauch ist, so ist er aucli 
Feuer, das heisst die Wärme, welche das lebenerzeugende 
und lebenerhaltende in der ganzen Welt bildet, sehr wohl zu 
unterscheiden von dem gewöhnlichen Feuer, das zu unserem 
Gebrauche dient*). Alles was lebt, lebt in Folge der von 
ihm eingeschlossenen Wärme, und so hat dieser Wärmestolf 
eine Lebenskraft in sich, die sich durch die ganze Welt er- 

^) Diog. VII, 158: rov (Sh vnvov yivsor^ai ex?.vofitvov rov ala&tjrixov 
xovov TtSQl To TjyefJLOvixov. uhiaq öh rwv nad^div dnoXelTtovci rag nsQi 
rh nvBVfJia XQonaq. Vgl. Plut. Plac. phil. V, 23. 909, D. 

*) Plut. Stoic. rep. 41. 1052, F: T7}v xpvxT^v d^aiötsQOv nvevßcc rfjq 
<pva€a>g xal lenxofiEQioxBQOV. S. andere Stellen bei Zeller, IV, 180, 3. 

^) II. 142: xal yuQ ai rjfjtexsQcci xpvxf^l nvQ elal, Diog. VII, 157. Stob. 
Ekl. I, 796. Nemes. Nat. hom. 28. Plut. Plac. phil. IV, 8. 898, D. Alex, 
Aphr. De an. 127, b unten. Varro De 1. Lat. V, 59 f. 

*) Cic. N. D. II, 15, 41. Die W^orte des Kleanthes: Atqui hie noster 
ignis, quem usus vitae requirit, eonfector est et co^isumptor omnium^ 
idemque, quocumqv£ invasit, cuncta distwrhat ac dissipat. Contra üle 
corporeus^ mtcdis et salutaris omnia cmiservaty <üit, äuget, sustinet, netuu' 
que af fielt. Vgl. ebd. 11, 30. Euseb. Praep. ev. III, 6. 102, c f.: xaxa 
tovg Sxwixovg xrjv 7ivQ(o6tj xal d-eQfjLtiv ovaiav xb rjyefjiovixov <p(x- 
axovxag elvaixov xödßov — xal xbv SrnJLiovQyhv avxbv ovS^ exsQOV xijg 
xov nvQbg övvdfiswg. Kornut. N. D. XIX. 181 : xb öiavyhg xal xa^aQov 
nvQ Zevg ioxi. 



— ge- 
streckt, da ja die Welt ein lebendiges Wesen ist Auch in 
den sogenannten unorganischen Stoffen sieht man deutlich 
die Wärme: Wenn Steine an einander geschlagen werden^ 
sprüht Feuer heraus, das Wasser gefriert erst nach Verlust 
der Wärme, also muss es von vornherein diesen StoflF in sich 
haben. Dasselbe wird von der kalten Luft nachzuweisen ge- 
sucht^). Einerseits wird also Luft als das formende Princip 
angesehen, andererseits Wärme oder Feuer. Der Stoff, der 
nun hier in Frage kommt, wird in der Mitte zwischen beiiden 
stehen, ein feuriger oder warmer Lufthauch sein, wie wir 
einen solchen bei den Bestimmungen der Seele schon kennen 
gelernt haben, so dass wegen dieses scheinbaren Widerspruchs 
die Stoiker kein Vorwurf treffen kann. 

Beide Qualitäten scheinen sich in der einen Bezeichnung 
Aether zusammenzufinden, welche die Stoiker ebenfalls für 
die Gottheit gebrauchen, wenn dieser auch meist als feurig 
dargestellt und von Cicero j,ardor^^ übersetzt wird. Es ist 
dies vor allem der feurige Luftkreis, der die ganze Welt 
umgiebt und sich hier in seiner vollen Reinheit darstellt, 
während er sonst nur in Vermischung mit andern Stoffen 
vorkommt. Deshalb wird dieser Aether 2) Gott genannt, und 
es heisst auch, hier im Himmel habe Gott seinen Sitz, hier 
sei das fjyeinoviycov der Welt, ja der Himmel selbst wird als 

der herrschende Theil im Kosmos bezeichnet, ist also soviel 

wie Gott. Bei Kleanthes nimmt nicht der ganze Himme 
diese Stellung ein, sondeni wieder der vorzüglichste Thei 
desselben, die Sonne ^). In der ätherischen Atmosphäre, w 



1) Nach Kleanthes Cic. N. D. II, 9, 24 t. 

2) Cic. N. D. I, 14, 36 flf. Zenon, Kleanthes und Ghrysippös. Von de: 
zweiten noch besonders: lUUmum et cdtissimum atque wndique circu\ 
fusum et eoctremum omnia cingentem atque complexum a/rdorem^ qui 
nominetur, certissimum deum indicat. 

3) Diog. VII, 139: rov oXov xoofiov — bx^lv ^ysfiovixbv fihv i 
alS^iQa, xcc^ä (prjaiv ^AvxlnaxQoq — XQvainnoq d' ^v T(j! ngtoxtp n 
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demnach auch die reinste Vernunft sich zeigt, entstehen die 
Gestirne, und diese müssen noch in höherem Grade als die 
Menschen vernünftige und bewusste Wesen sein. 

Offenbar haben sich die Stoiker in dieser Lehre von 
dem Aether an Aristoteles angeschlossen, wie sie in den 
specielleren Fragen der Physik diesem meist als ihrem 
Führer folgten^); auch die kreisförmige Bewegung nahmen 
sie, wie er, in dem Aether an. Nur gaben sie nicht zu, dass 
dieser reinste Stoff noch ein von den vier Elementen wesent- 
Uch verschiedener wäre, ein fünftes, göttlicheres, wie ihn 
Aristoteles bestimmt 2). 

Die Untersuchung ergiebt nun, dass von den vier Ele- 
menten die zwei leichteren und feineren, die zugleich grosse 
Spannkraft haben, nämlich das Feuer und die Luft, durch 
die zwei dichteren und schwereren, die keiner Spannkraft 
fähig sind, durch Erde und Wasser sich ausdehnen, so dass 
nichts ohne Theilnahme an ihnen bleibt, und dass sie so, 
durch ihre Spannkraft, die Welt gliedern und formen und 
daß einzelne binden. . Letztere beiden Stoffe geben demnach 
das eigentliche Substrat ab, aus welchem etwas geformt wird 
und machen von den beiden Principien das leidende aus, 
während das bildende, die Eigenschaft, in den beiden ersteren 
besteht. Am deutlichsten ausgesprochen findet sich dies bei 



ngovoiaa xctl üoosiöwviog iv xt5 tcbqI S^swv xbv ovQavov <paai tb ^ys-* 
fiovixöv tov xoofjLOVy KXsdv&riq 6s xbv rjkiov, Ar. Did. bei Euseb. Praep. 
ev. XV, 15. 818, a f. Vgl ebd. III, 6. 102, c. 

^) Sogar die Lehre von dem belebenden Feuer ist bei Aristoteles zu 
finden. So heisst es De an. II, 4. 416, a, 12: 6ib xal iv xotq (pvxolq xal 
iv xolq t,(oOLq vnoXdßoi xiq av xovxo sivcti xb iQyaC^ofievov. Natürlich 
haben wir das stoische Feuer direct auf Heraklit zurückzuführen. 

2) Gen. an. 11, 3. 736, b, 30. Meteor. I, 3. 339, b, 25. De coelo I, 3. 
270, b, 20. Dagegen Zenon bei Cic. Acad. I, 11, 39: De natwris autem 
sie sentiebat, primum ut quatuor initiis rerum Ulis quintam harte natu/ramy 
ex qua mperiores sensus et mentem effid rebantw, non adhiberet. statue- 
hat enim ignem esse ipsam naturam, quae quidque gigneret et nientem atque 
sensus. Vgl. N. D. II, 24, 64. 

Heinze, Lehre Tom Logos. 7 



ä 
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Nemesios Nat. hom. 72: liyovGi de oi ^Tcoizoh tcov otoi- 
XbUov ra jLihv eivai dgaarixa, xa de TtadiiTmd' ögaoTixa 
ixev a^Qa Kai TtvQ, Tta&rjTixa de yrjv xal vÖojq, und bfei 
Cicero Acad. I, 7, 26: aer et ignis movetidi vim habmit et 
efficiendi, reliquae ^x^'^i^s accipiendi et quasi patiendi, aquam 
dico et terram'^), und zwar ist auch hier eine Anlehnung an 
Aristoteles zu bemerken, der wenigstens zwei der Eigen- 
schaften, die den Elementen zu Grunde liegen, Wärme und 
Kälte als wirkende bezeichnet, während ihm die beiden 
andern, Feuchtigkeit und Trockenheit als leidende gelten ^j. 
Die beiden Principien der Stoiker durchdringen sich gegen- 
seitig völlig, und es kommt ihnen hier ihr Satz zu Hülfe, 
wonach zwei und auch mehrere Körper eine innige Ver- 
bindung aller ihrer Theile vermöge der avriTtaQexraaig (Jt' 
ohov eingehen können, ohne dass die Qualitäten des ein- 
zelnen irgend welche Veränderungen erlitten^), wie dies an 
den Beispielen des Eisens und des Feuers, des Körpers und 
der Seele deutlich gemacht wird. Als die eigentliche vlrj bei 
dem Formen der Welt haben wir folglich nicht alle vi^r 
Elemente zu betrachten, sondern blos die beiden niedriger 
. stehenden, und wenn trotzdem bisweilen die gewöhnlichen 
vier Elemente als ccTtoiog ovala oder ulrj genannt werden*), 



^) Vgl. Alex. Aphrod. De mixt. 142, b, oben: xal xe5v otOLxelmv 6i 
y>aOL tdtv TsaadQwv ra ovo x6 zs tivq xaltov diQa XsnxofieQfj zs xal 
xovqxx xal evzova ovza öia zwv ovo yijq zs xal vSazog na^vfiegiSv xal 
ßa^icDV xal dzövcjv ovzwv öianeipoizijxevai dXa öl* oXwv aw^ovza zr^v 
oixslav (pvatv xal avvix^iav avzd zs xal ixsXva, Plut. Comm. not. 49. 
1085, C f.: yfjv fihv ytcg l'aaoi xal v6(oq ovzs avzä avvi)^siv ovzs ezsQa, 
TCvsvfjtazLxfiq öh (Jiszox^ xal Tivgojdovq Svvdfiscog zrjv kvozrjza öia^v- 
XdzzsLV di^a 6h xal nvQ avzdSv zs slvai öi' svzovlav sxtazixd xal 
zotq övolv sxsLvoiq hyxsxQafi^va zdvov naQ^x^iv xal zb piovifiov xal 
oicLtödsq. 

2) Vgl Zeller lü, 335, 2 und 3. 

3) Stob. Ekl. I, 376 f. Alex. Aphr. De mixt. 142, a f. Simpl. Phys. 
123, b. 

*) Z. B. Diog. VII, 137. 
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so kann dies wenigstens nicht geschehen im Gegensatz zu 
dem formenden Princip, das ja dann zugleich mit darunter 
begriffen ist. 

Die Bewegung ist in den beiden oberen enthalten, und 
in ihnen muss sie als ursprünglich gedacht werden. Denn 
anderwärtsher kann sie in der stoischen Lehre nicht kom- 
men, wie auch Chrysippos dies deutlich ausspricht bei Sto- 
baios Ekl. I, 374: elvai ro ov Tcvsifia xivolv iavTO 7CQog 
eavTO xal €§ avroVf rj Ttvevua kavTO xivovv 7rQ6oio xal 
OTtlacü *). 

Wesentlich verschiedenen Ursprungs sind freilich die vier 
Elemente nicht, da sie sich alle aus dem Urfeuer herleiten, 
ein Satz, den die Stoiker von Heraklit entlehnt haben, welchem 
sie bekanntlich überhaupt die Grundzüge ihrer Physik ver- 
danken. Das ursprüngliche Feuer, ausser dem nichts besteht, 
verwandelt sich in Luft, dann in Wasser, und von diesem 
verdichtet sich ein Theil zu Erde, der andere bleibt Wasser, 
und der dritte verdunstet wiederum zu Luft, die dann ver- 
dünnt sich wieder in Feuer umwandelt^). Mit der Rück- 
verwandlung beginnt nun die diaxoafxrjaig, das Formen der 
einzelnen Dinge, bis das Feuer alles wieder aufzehrt, um das 
^eltganze von neuem in ganz derselben Weise aus sich ent- 
stehen zu lassen; eine Reihe von endlosen Processen, in denen 
sich jedesmal alles bis auf das kleinste wiederholt. 

Es liegt unserer Aufgabe fern, dieser Entwickelung weiter 
nachzugehen, ebenso wie die Annahme von wesentlich ver- 
schiedenen Arten des Feuers ausführlich zu widerlegen. Bios 
darauf kam es uns an, dass der Logos in der vkrj nicht 



^) Vgl. Cic. N. D. II, 11, 31: praesertim^ cum is ardor, qui est mündig 
non agitatUtS ab alio neque externo pulsu , sed per se ipse ac sua sponte 
moveatur, Aehnlich geht in jeder q)vaig und jeder V^u/j? der Anfang der 
Bewegung von dem ^ysfiovixöv aus, Sext. Math. IX, 102 S. 575. 

2) S. besonders Diog. VII, 136 ff. Stob. Ekl. I, 370 ff. Plut. Stoic. rep. 
41. 1053, A. 



100 



Sto*e* »^^^^^ a\s s^® 1„^ diese* »\^^ ^t der ^ 






g< 



in 



ca' 



«^- ^'°M »^t^r^*^"''-^'- *"-*" " 



oiet^ 



\3tsw^-. -^^ -bet^o^^^^ÜUe^ 



ass 



Toex 



\ev 



ivtet Q^» 



'^^^ C^scUen ^ 



Det 



Vot^ 



rjYveft i^^ 



'■^ a\\es 






^°r^ToS^*_!!:::^"*srs°'« 



0\VT»® 



SO 



iottft' 



etideti 



so 



ge\»' 



und 



Äloei 



d»ss 



Seite ^on A«^ 

xvjat Aas^^ ^^ geisUSeJ^^^,^,^WUgea' ^,^detu 

sie vu -- atxt^etvtoe^ 



sM ^*^ „. das 2.^ 












^iget^s^^'::.« sei^s^ <i^^ ^- ^^esetö =-:!.„„. töiA 



Stoff 
tßv 



VQ 



sotxst ^^_,,;^aJt aus^^^ ^esTaaW) ^^^^^^^ 



^^' AßT 4^^^® - 

„ndet^' ^ . „ «tvett 
eitveia a^tt^^ ^.^ ^^s uu ^^^ 



ft-^taft- 



„«rh tv^cWt 6» \iocTa8te vetB^^..^8seTx, ^e ^_ 



aue^ 



jdüsseTtt: 



''"^«^e» ^""i! ^ *»Ü«f 'A'i .»'täte '»»»' 



det 






;ia\tft 



•«0 



,idetv .' 



det 



«ebeö 
ibiedet^e 



eiaen iö "::^ a,rf xetscw-^ ^ ^^^ 



BOCltt 



dass 



NnitA 



\vä,vifiS 









— 101 - 

mit dem vovg, so dass der Kosmos xara volv regiert wird, 
wie Chrysippos in seinem Werke über die Vorsehung sagte 
und Poseidonios in seinem über die Götter^). Dieser gehe 
dann durch alle Theile, wie es bei uns mit der Seele der 
Fall sei, freilich durch die einen mehr, durch die andern 
weniger. So gehe er durch einiges wie eine Eigenschaft 
(s^ig), zum Beispiel durch die Knochen und Sehnen, durch 
anderes wie reiner vovg, zum Beispiel durch das fjyeinovcKov 
in uns, weil diesem speciell keine andere Materie zu Grunde 
liegt. Geradeso wie Gott Logos heisst, wird er auch vovg 
genannt, ohne dass man irgend welche Verschiedenheit zwi- 
schen den beiden Prädicaten finden kann. Der Logos wirkt 
in dem Substrate, in gleicher Weise auch der vovg^), also 
ist er nichts anderes als das formelle Princip. Gott ist ein 
Gcüfi« vosQov oder ein jtveijua vobqov oder tvvq vosqov^). Be- 
sonders bezeichnend für das planvolle Denken der formen- 
den feinen Stofftheilchen ist es, wenn er genannt wird: tvZq 
T€xvrAov, üöo) ßaöiLOV ItcI yEviaeig y.ogjxov, €U7V€Qi€ih]rpog 
dfcarrag rovg o/teQ^iarixovg koyovg, xad-' ovg sytaara -/.ad-^ 
eljiiaQiiihrjv yiyveTai^ Es wird hier also von dem Feuer 
gesagt, dass es als künstlerisch bildendes methodisch zu 
Wege geht^ eine bestimmte Richtung verfolgt. Es wird eine 
zweckmässige Ordnung eingehalten, und dieses ganze Ver- 
fahren muss sich auf Ueberlegung, auf Voraussehen gründen, 
wie der Künstler bei seinem Schaffen nach einem vorher ge- 



1) Diog. VII, 138 f. 

2)Plut. Comm. not. 48. 1085, B. Diog. VII, 135. Sen. Quaest. nat. 
prolog. 14. Cic. Acad. I, 7, 28 und mehrere Stellen in N. D. I. Epiph. 
Adv. haer. 12, A: 2zo)ixol — (paoxovzsg sivai vovv xbv d^eov, tj navibq 
tov OQWfjLhvov xvTOvg, ovQavov rt (prifjLL xal yrjg xal xojv aXXcjv wq iv 
awfiari y^vx^j. Stob. Ekl. I, 60: vovg xoafiov nvQivog. 

3) Flut. a. a. 0. Stob. Ekl. I, 58. Porphyrios TiQog BorjS-ov tisqI 
'^v'/,rjg bei Euseb. Praep. ev. XV, 16. 818, c. 

4) Athenag. Supplic. p. Chr. C. 6. Stob. Ekl. I, 64 f. Plut. Plac. phil. 
I, 7. 881, F, mit geringen und unwesentlichen Abweichungen. 
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lachten Entwurf verfährt. Anderwärts wird als die Lehre 
les Chrysippos angegeben, dass das Urfeuer alles in sich 
wieder aufnimmt und alles in derselben Weise wie früher 
aus sich wieder herstellt Terayineviog xal 60(7)^ und als die 
des KleantheS; dass die Weltperiode bis zu ihrem Schlüsse 
auslaufe odfTt y,al av/ncpiüvcüg^). Es erinnert das erstere an 
das Feuer des Heraklit, das sich nach Maassen entzündet 
und verlöscht; aber wälirend wir bei dem Ephesier nur das 
objectiv vernünftige fanden, müssen wir hier schon in dem 
Ausdrucke 6d(i) das subjective Denken anerkennen, ohne das 
nichts planmässig vor sich gehen kann. 

Die obige Definition Gottes als künstlerisch bildendes 
Feuer, nur in der Ausführung etwas kürzer, finden wir auch 
als die der Natur, ohne dass dadurch ein Widerspruch ent-. 
stünde 2), da Gott selbst oder die göttliche Vernunft auch die 
Natur bei den Stoikern ist. Es wird der üebergang hierzu 
gebildet, wenn von dem Xoyog rrjg cpvaewg, oder dem xoivbg 
TTig (fvoeojg Xoyog gesprochen wird, also von der Vernunft^ 
die sich in der Natur überall documentiert oder dieselbe 
beherrscht. Ganz gleich mit dieser wird aber die -Aoivii q)vaig 
von Chrysippos in seinem Werke über die Natur selbst ge- 
braucht und hinzugesetzt, dass sie sich durch alles ausdehne 
und das Gesetz für alles geschehende bilde ^). Einen Unter- 
schied zu statuieren zwischen den beiden Ausdrücken, und 



1) Stob. Ekl. I, 316. 364. Vgl. Sext. Math. IX, 76 S. 569: utÖLoq 
rolvvv iazlv ^ xivovacc tt/v vXtjv Svvafiiq xal retayfisvcog avtr^v elq 
yeviosig xal fxszaßoXccg ayovaa . äazs d^sög ctv eirj a^rtj. 

2) Diog. VII, 156: tt^v fjisv (pvaiv sivai nvQ rexvixdv, odtp ßaöi^ov 
dq yivsoiv, Clem. Strom. V. 597, A. Cic. N. D. II, 22, 57: Zeno igitur 
natur am ita deficit ^ ut cam dicat lynem esse artificiosum ad gigne}idiiim 
progredientem via. Vgl. ebd. 32, 81, wo die Natur bezeichnet wird als vis 
particeps rationis atque ordinis, tanquam via progrediens declaransque, 
quid cuiusque rei causa efficiat etc, 

'^) Plut. Stoic. rep. 34, 1050, B ff.: Trjq ya^ xoiv^q (pvosioq slq ndma 
diatEivowJTjq. 
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zwar der Art, dass ij -Aoivrj cpvaig das leidende Princip und 
y.oivog rrjg (pvaecjg Xoyog das wirkende sein soll, wie dies 
Villoison^) thut, verbietet die einfache Nebeneinanderstellimg 
der beiden Bezeichnungen und ausserdem der Umstand, dass 
der ersteren geradezu Bewegung in eminentem Maasse zu- 
geschrieben wird. Es ist also unter der cpvaig nichts anderes 
gedacht, als das allen gemeinsame, überall wirkende und 
bildende Princip selbst, das lebendige in der Natur, nicht 
etwa die äussere Erscheinung, wie sie uns entgegentritt. Denn 
finden wir auch in dieser alles vernünftig 'gebildet und ge- 
ordnet, so ist sie doch nicht selbst durchaus Vernunft, da 
der unvernünftige Stoff mit darin enthalten. Demnach ist 
die (pvaig auch das Princip, welches das Universum regiert, 
immer wieder neues bildend aus dem Stoffe des früher ge- 
formten 2), die Kraft, von der alle Bewegung in der Welt aus- 
geht, und die fortwährende Veränderungen liebt. In dieser 
Eigenschaft wird sie besonders häufig von M. Aurelius rj tov 
olov oder r; nov olcov (pvGig genannt, und der ewige Fluss 
der Dinge kommt hier bei dem Begriff der cpuatg^ die von 
einem zum andern eilt^), am deutlichsten in der stoischen 
Philosophie zu Tage, während sonst dieser Process nicht so 
stark hervorgehoben wird, wie bei dem Ephesier^). Chry- 
sippos freilich, sich in der Sache und dem Bilde an Heraklit 
anschliessend, vergleicht schon die ewige Bewegung einem 
Mischtranke, der alles in der werdenden Welt immer anders 



1) Theologia phys. Stoic. 440. 

2) Komut. N. D. VI. 147: ^ rbv xoofiov öioncovoa (pvoic, M. Aur. 
VII, 25: Tiavxa 00a OQäq, oaov ovtcw fiexaßaXsl ?) ra oXcc öioixovoa 
(pvoLq xccl aXXcc ix xfjq ovalaq avtwv Tioirjosi xxX. Vgl. Plut. a. a. 0. 

3) Vgl. Plut. a. a. 0. 

*^ Z. B. IV, 36: ovöhv ovxcjq <piXeX rj x<5v oXwv (pvaiq^ dq x6 xh 
ovxa fisxccßdXXeiv xal noielv via c^fioia. VI, 9: xaxa xtjv xwv dXcov 
<pvatv exaaxcc negalvexaL, VII, 75: rf xov oXov (pvoiq inl xtjv xoafio- 
nod'av üiQfxrjGSV. Vgl. II, 17. Sen. Epist. 58, 22. 
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drehe und durch einander schüttele^). Auch sehen wir in 
dem Eilen der Erscheinungswelt zu der ky.TcvQOJoig und ebenso 
in der Wiedei'umwandlung des ürfeuers in die realen Dinge 
das Werden ohne Rast. Gerade durch den Begriff der (pvaig 
kommt in Gott oder den Logos die Bewegung als noth- 
wendiges Moment hinein, ohne dass freilich von den Stoikern 
besonderes Gewicht darauf gelegt worden wäre, üebrigens 
braucht man nicht nur aus der beiden Begriffen zugelegten 
gleichen Definition auf die Identität zwischen Gott oder dem 
Logos und der Natur zu schliessen, sie wird auch mit deut- 
lichen Worten ausgesprochen, wenn es bei Seneca heisst 
De benef. IV, 7, l: quid eiiim aliud est natura quam dem 
et divina ratio toti mundo partibusque eins inseHa? Und auch 
sonst finden wir sie häufiger als eine der Bezeichnungen, mit 
denen die Gottheit belegt wird-). 

Nicht minder wird Gott dem Kosmos selbst gleichgesetzt, 
und es ist auf diesen hiermit deutlich ausgesprochenen Pan- 
theismus kurz einzugehen, der dadurch nicht geschmälert 
wird, dass spätere von ihm abwichen und Gott und Welt 
trennten, zum Beispiel Boethos, der ja auch in andern wesent- 
lichen Punkten die Lehre der Schule verliess. 

Die ganze Welt mit allen ihren Theilen nennen die 
Stoiker nach Areios Didymos Gott, und zwar nicht in dem 
Sinne, wie die gebildete Welt auch bei Piaton ein seliger 
Gott heisst, sondern sie ist ihnen der erste und eine Gott^). 

1) Plut. a. a. 0. 1049 F. Vielleicht auch Philod. n. edoeß, Taf. 14, 
Z. 18. Der Ausspruch Heraklits Theophr. Fragm. VIII, 9. 

2j Sen. De beuef. IV, 8, 3. Quaest. nat. II, 45. Derselbe bei Lactant. 
lustit. II, 8, 23. Dass Diog. VII, 86 als zekog des Menschen hingestellt wird 
das xara Xöyov 6jv, während sonst xaxa tpvGiv 5^v als solches fessteht, 
spräche noch nicht für die Identität von Xoyoq und <pvoiq^ sondern es 
könnte blos bedeuten, dass der Logos als specifisches Merkmal der mensch- 
lichen Natur anzusehen sei. 

3) Euseb. Praep. ev. XV, 15. 817, b. Orig. C. Geis. V, 7: aacpdiq öti xbv 
oXov xoGfjiov XiyovGLV sivcci d-eov^ Stwiscoi /uhv xbv tiqcüxov, ol d' dno 
nXccxwrog xbv öevxsQov, 
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Und wenn sie die Welt in verschiedenen Bedeutungen nehmen, 
entweder als Ursubstanz; die freilich schon ihre bestimmten 
Qualitäten zur Bildung der Welt in sich hat, oder als die 
Entfaltung dieser Qualitäten in der regelmässigen Ordnung, 
wenn Chrysippos sie fasst als System des Himmels und der 
Erde und alles dessen, was in beiden lebt, oder als System 
der Götter und der Menschen und dessen, was ihretwegen 
entstanden ist — in allen diesen Definitionen und auch in 
den andern, die sie noch* von ihr aufstellen ^), muss sie doch 
gleich Gott sein, da ja alles, was in der Welt ist, sich von 
Gott herschreibt, und dieser mit seinem Wesen in alles über- 
gegangen ist; ja die vltj selbst, der passive Stoff, muss doch 
göttlich sein, wenn auch erst in zweitem Grade. 

Zwar scheint öfter die Bezeichnung „Gott" blos ange- 
wandt zu werden auf die Ursubstanz mit ihren Qualitäten ^j, 
oder auf das formende Princip im Gegensatze zum em- 
pfangenden^), aber dann ist es den Stoikern wieder geläufig 
die Welt ohne allen weiteren Zusatz, die Welt wie sie be- 
steht, Gott zu nennen, so dass an ihrem durchgeführten 
Pantheismus nicht ernstlich zu zweifeln ist^). Wenn daher 
der sonst dem Stoicismus zugethane Varro meint, die Welt 
^verde nur Gott genannt nach der Seele, die in ihr sei, wie 



^) Euseb. Praep. ev. a. a. 0. Diog. VII, 137 ff. , wo die Definition des 
Poseidonios, Stob. Ekl. I, 444, wo die des Chrysippos sich findet. Uebrigens 
ist Verwirrung in diesen Bestimmungen zu bemerken, vielleicht auch in 
IFolge der zum Theil verdorbenen Texte. 

2) Areios Did. bei Euseb. a. a. 0.: xal zö fjihv ex Tijq ndatiq ovalaq 
jtoibv xoGfjLOv d'iöiov slvai xal S^sov. 

3) Diog. VII, 134. S. oben 83. 85, 3. Sen. Epist. 65, 23: universa ex 
materia et ex deo constant deus ista temperat — potentius autem est ac 
jpretiosiiis, quod facit^ quod est deus, quam inateria patiens dei. quem in 
hoc mvmdo locum deus obtinet^ hunc in liomine animus. 

^) Ausser den schon angeführten Stellen nur noch zwei: Cic. N. D. 
II, 13 : ratio recta constansque — deo tribuenda, id est mundo. Sen. Quaest. 
nat. II, 45: vis illum {deum) vocare mundum, non falleris. ipse enim est 
hoc, quod vides totum, partibus suis inditus. 
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auch dem ganzen Menschen Eigenschaften zugelegt würden, 
die blos seinem geistigen Theil zukämen^), so giebt er hier- 
mit die Lehre seiner stoischen Meister nicht wieder. Es ist 
sogar möglich; dass von Gott gesagt würde, er habe Theil 
an der vXrj, wie aus Plutarch Comm. not. 48. 1085, C hervor- 
zugehen scheint, wenn es da heisst: o ^eog öe eiTteg ovtc 
€GTiv aacofxccTog oidh avlog^ und die ganze sichtbare Welt 
könnte als der Leib Gottes bezeichnet werden, wie bei den 
menschlichen Organismen. Meint ' aber Plutarch in dem- 
selben Capitel, Gott sei nichts einfaches, sondern etwas zu- 
sammengesetztes, da er zu seiner Qualität als Geist aus der 
vXrj die des Körpers hinzugenommen habe, so irrt er sich; 
denn Körperlichkeit kommt Gott von vornherein zu. So viel 
muss man freilich einräumen, dass, je weiter die Entwicke- 
lungen von der ursprünglichen Gottheit sich entfernen, sie 
desto weniger die reine Gottheit in sich haben, wie wir dies 
in allen Emanationstheorien finden. Demnach wird die blos 
leidende Materie am wenigsten göttlich zu nennen sein, mehr 
schon die Luft als der Gottheit wieder näher, und die volle 
reine Gottheit wird nur dargestellt im Feuer und im Aether, 
zumal in dem, der sich mit dem blos passiven Substrat gar 
nicht vermischt. Es ist deshalb sehr erklärlich, dass in der 
Regel von dem thätigen Theil in der Welt, oder von dem 
rjysjuoviAov als Gott gesprochen wird, obwohl alles gött- 
lich, und dass dieser herrschende Theil bisweilen sogar in 
den Himmel verlegt, und er selbst oder die Sonne als Gott 
bezeichnet wurde ^j. 

Haben wir nun auch anerkannt, dass der ungeschwächte 
Pantheismus bei den Stoikern zu finden ist, so muss doch 
noch gefragt werden, ob in derselben Weise von einem Pan- 
logismus bei ihnen die Rede sein kann. Will man darunter 



1) August. Civil. D. VII, 6. 
«; S. oben 96. 
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blos verstehen, dass die Veinunft überall zu finden; indem sie 
alles durchdringt, und jegliche Bewegung durch sie hervorge- 
bracht wird, so haben wir schon gesehen, dass dies die Stoiker 
auf das deutlichste lehren. Soll aber alles Vernunft sein, weil 
alles Gott, so ist ohne Zweifel zwischen einer su'bjectiv thätigen 
und einer objectiv zur Darstellung gebrachten Vernunft zu 
scheiden. Ohne Vernunft kann auch die Materie nicht ent- 
standen sein, da alles vor ihrem Entstehen Vernunft ist; aber 
diese macht sich nicht activ geltend in ihr. Sie ist aus der 
absolut thätigen Vernunft als etwas hervorgegangen, was von 
diesem activen Wesen nichts mehr an sich hat, sondern blos 
eine gebundene, objective Vernunft in sich fasst, und in Folge 
dessen kann sie auch geradezu aloyoq genannt werden^). Sie 
hat ja noch keinen Logos, wie er sich sonst zeigt, keine 
Qualität in sich. Die Stoiker übrigens sprechen sich hier- 
über nicht aus, und im Grunde ist es auch eine müssige 
Frage, da ja die beiden Principien in Wirklichkeit nie von 
einander getrennt sind, sondern die Activität sogleich mit 
der Passivität innig verbunden, und blos begrifflich eine Son- 
derung vorgenommen wird. 

Wie nun die active Vernunft in dem todten Stoffe wirkt, 
zeigen die Stoiker deutlich durch ihren loyog GTtsQjLiariKogf 
einen Begriff, der ihnen eigenthümlich ist, und in dem ihre 
materialistische, aber auch zugleich ihre organische Welt- 
anschauung deutlich zu Tage tritt. 

Schon von dem einfachen anigi-ia machen sie in ihrer 
Physik allgemeineren Gebrauch als die früheren Philosophen. 
Sie gehen dabei auf den thierischen und pflanzlichen Samen 
zurück, den Chrysippos, sich an Aristoteles anlehnend 2), in 
dem zweiten Buche seiner Physik als einen Lufthauch dem 
Wesen nach erklärte, was daraus deutlich sei, dass er, alt 



1) Plut. Comm. not. 48. 1085, B f. 

2) Vgl. Zeller III, 374, 2. 
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geworden; seine Kraft verliere, offenbar deshalb, weil er als 
Lufthauch sich verflüchtigt habe. Zenon hatte schon den 
menschlichen genauer dahin bestimmt, dass er von Feuchtig- 
keit, also leblosem Stoffe eingeschlossen, Lufthauch sei, ein 
losgerissenes Stück der Seele, aber alle Bestandtheile der- 
selben fassend, in gleichem Verhältniss wie sie selbst. In 
dem Weibe werde nun dieser ergriffen von einem andern 
Lufthauche, einem Theile der weiblichen Seele, vereinige sich 
mit diesem und wachse, indem er fortwährend sich der feuch- 
ten Materie bemächtige und sie durch eigene Kraft aus- 
dehne i). Offenbar gaben die Stoiker eine solche Erklärung 
des Samens schon mit Rücksicht auf ihre Ansicht von dem 
formenden Princip in den Dingen, das sie, wie wir gesehen, 
als 7tv€vjLia bestimmten. Kleine Samenkörner in Ritzen ge- 
fallen, sagt Seneca, wachsen so gewaltig, dass sie ungeheuere 
Felsen und Bauwerke zerstören. Was ist dies anderes, als 
die Spannung der Luft {intentio spirikis), ohne die nichts 
stark und kräftig sein kann? 2) In dem Samen liegt diese 
Luft schon, die sich später bei der Entwickelung so aus- 
dehnt, dass sie die Form und die Einheit grosser Gegen- 
stände bildet. Die Gewalt des Samens vermöge der in dem 
7cv€vjiia liegenden Spannkraft wird verschiedentlich von Seneca 
und Cicero in stoischer Weise geschildert^). 

Von den Samen der organischen Wesen giengen die Stoiker 
weiter und sprachen von dem Samen im allgemeinen. Ein- 
fältig sei es, bemerkt M. Aurelius, blos von Samen der Thiere 
und Pflanzen zu sprechen, da alles seiende gewisser Maassea 



^) Areios Did. bei Euseb. Praep. ev, XV, 20. 821 , c f . In den letzten. 
Worten UQoaXafxßavov asl slg rb vyQov xal av^dvov i^ havtov ist das 
Big hinter asl zu streiphen. Vgl. zu dieser Erklärung des Zenon Dio^- 
VII, 158: dvS^Qcinov öh ansQfJLa — ße^ iyqov avysciQväa^ai xoXq rfjeg: 
tpvx^Q ßtQSOi xaxa fiiyfibv rov xdiv TtQoyovwv Xöyov. — Geändert wir43. 
nichts, wenn Zenon nach Varro den Samen auch für Feuer gehalten hat. 

2) Sen. Quaest. nat. II, 6, 5. 

«) N. D. II, 22, 58. 32, 81. De divinat. I, 56, 128. 
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der Same von dem sei, das aus ihm sich entwickele^). So- 
gar von einem UTtigfua des Universums spricht er und be- 
zeichnet dies als das Feuer, aus welchem alles entstehe, und 
in welches die ganze Weltentfaltung sich wieder auflöse-). 
Meist wird allerdings das ürfeuer nicht geradezu Same ge- 
nannt, sondern nur mit ihm verglichen. Es sei 7iax^a7t€Qei 
TL OTtiqfxa, Tovg a7cdvTCüv %%ov rovg Xoyovg xal rag ahiag 
Tiüv yeyovoTwv aal tiov yiyvojuivcov xal riuv loo^iiviov^ wie 
uns Aristokles sagt^). In* ähnlicher Weise wird berichtet, 
nach der Lehre des Zenon, Kleanthes und Chrysippos ver- 
ändere sich die ganze Substanz in Feuer wie in Samen, und 
aus diesem gehe wieder eine solche Weltentwickelung hervor, 
wie die frühere gewesen sei*). 

Dieser Vergleich ist beliebt und von den Stoikeni auch 
in späterer Zeit angewandt worden*^). Die Commentatoren 
trugen die Ansicht schon in die Philosophie Heraklits hinein, so 
dass die €lfiaQf.iivr] bei diesem als al&iqiov aoj(,ia der Same 
des ganzen Werdens und der Weltperiode sein soll®). Aller- 
dings ist der Ansatz zu der Lehre schon bei dem Ephesier 
ZM finden, wenn gleich noch nicht in der stoischen Weise aus- 
gesprochen. Dagegen haben die aTti^fiara des Anaxagoras 
mit dem (S7ciQ(xa der Welt bei den Stoikern nichts gemein, da 



*) IV, 36. 

^ Plut. Gomm. not. 85. 1077, B: xod rs xoafiov — zb nvQ OTtiQßa — 
«Zvctt, xal fieta xriv ixnvQwaiv elq OTtigfia fzezißaks xbv xocfiov. 
I^seudo-Phil.. De incorrupt m. II, 505 f. ed. Mangey: tpigst 6h ovvy ä<: 
y>fiai X^vaiTtTtog, xö dv(xaxoixBi(Saav xrjv öiaxSofiijaiv slq ahxh tiüq 
iroi; (jiiXXovxoq äTtoxeXstad-ai xoofxov aniqiitn slvai — tiqwxov fzhv, (ixt 
scal ix oniQfAtnoq rj yivsaig xal sIq OTtiQ/xa ^ dvdlvaiq. 

3) Euseb. Praep. ev. XV, 14. 817, a. 

*) A. a. 0. 18. 820, d. Stob. Ekl. I, 44, wo mit Heeren zu lesen ist 
ir^v ovaiav /aexaßciXXeiv olov elq OTt^Qfia slg ti^q statt elq OTiiQfia xh 
TTvp, welches letztere sinnlos ist. 

ft) Ben. Quaest. nat. III, 29, 8. M. Aurel. IV, 36. X, 26. XII, 24, wo 
xnit Gataker statt axsQjjiaaxoQ zu lesen ist ani^fiaxog, 

«) S. oben 6, 1. 
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bei den ersteren in keiner Weise eine Entwickelung von innen 
heraus stattfindet, sondern die Bewegung rein mechanisch ist, 
oder von aussen in die Elemente gebracht wird. 

Wie die stoische Anschauung allmählich aus dem engen 
Kreise der Philosophen in den allgemeinen Gebrauch über- 
gieng, sehen wir bei Augustin, welcher meint, Jupiter sei des- 
halb progenitor genitrixque von Valerius Soranus genannt, 
weil er nach der heidnischen Lehre allen Samen aus sich 
herauslasse und auch wieder aufnehme, oder wenn bei Jupiter 
omnium rationum dominatus sein solP). 

Es ist diese ganze Theorie von der Entfaltung der Welt 
als einer Entwickelung des Samens der deutlichste Beweis 
für die organische Weltbetrachtung der Stoiker im Gegen- 
satz zu den Epikureern, und noch mehr entfernen sie sich 
von diesen, indem sie zu dem Samen noch die Vernunft 
fügen, wie das in dem Xoyog OTtSQ/^aTixog geschieht, der 
innigsten Vereinigung von organischem und logischem. 

Der Uebergang zu diesem Begriff wird gebildet, wenn 
die aTtigiLiara mit den Xoyot verbunden werden^), oder wenn 
von Xoyot geredet wird, die in dem Samen enthalten sind, 
oder sich in diesem wieder aus ihrer Entfaltung concen- 
trieren^), um sich dann von neuem zu entwickeln. Es ist 
da noch zweierlei nebeneinandergestellt, oder es enthält 
wenigstens blos eines das andere in sich, was wesentlich 
dasselbe ist. Seiner Natur nach ist der Same Vernunft, und 
der Logos, sobald er in die empfangende jund leidende Ma- 
terie eingeht, nichts anderes als ein Same, der sich ent- 
wickelt. In ihm ruhen die Anfänge, aus denen die einzelnen 
Dinge entstehen sollen, in ihm liegt der Keim zur ganzen 



1) Civit. D. VII, 13, vgl. 16. 

2) Plut. Def. orac. 29. 426, A: ivdidövta (dia) näatv aQX^<i xal otiSq- 
fjtaza xal Xoyovg vwv neQaivofihoiV. 

3) Stob. Ekl. I, 372. Sen. a. a. 0. 
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Weltentfaltung, zu deren Verwirklichung es nur des Stoffes 
bedart 

In der Kosmologie selbst scheint von den Stoikern dem 
"kbyof^ ansQ^iaTiTLog eine spätere Rolle zugetheilt. Wenigstens 
heisst es bei Diogenes VII, 136, dass im Anfange Gott oder 
das Schicksal, oder Zeus, oder wie auch diese Ursubstanz 
genannt werde, für sich seiend, ihre ganze Wesenheit ver- 
wandelt habe durch Luft in Wasser, und wie nun bei der 
Zeugung der Entwickelungskeim vom Stoff umhüllt sei, so 
bleibe auch dieser (Gott) als der X6yog aneQ/naTizog der 
Welt in der Feuchtigkeit zurück, mache sich die Materie 
dienstbar zu seinen Zwecken, nämlich zum Hervorbringen 
der folgenden Erzeugnisse, und zwar bilde er zunächst die 
vier Elemente^). Das Wasser haben wir schon als Stoff, aus 
dem sich die drei übrigen Urstofife entwickeln, kennen ge- 
lernt. Es ist nach Seneca der Anfang für eine neue Welt, 
das Feuer der Schluss einer alten 2). Möglicher Weise ist 
unter dem Wasser hier eine wässerige Flüssigkeit, wie unter 
der Luft, welche das Durchgangsstadium für das Feuer zum 
Wasser bildet, eine luftähnliche Flüssigkeit zu denken. Man 
muss dies aus der Stelle des Diogenes wenigstens schliessen, 
da erst von diesem Wasser aus zur Bildung der Elemente 
überhaupt geschritten wird/ 

In diesem Urwasser, aus dem sich alles entwickelt, macht 

sich der loyog aTtSQfÄaviytog erst geltend und ist folglich nicht 

ganz gleich dem Urfeuer, in das allerdings auch er wieder 

^rückkehrt. Der sich bildenden groben Materie wird er 



*) xal äoTtsQ iv x^ yovfj zb ansQfJLa ne^iixsTCci^ ovtü) xctl xovxov 
<^y%eQß(xxixbv Xoyov ovza xov xoofiov zoiovö^ vTtolslTtsaS-ai iv x<j) 
^yQ(ß^ svsQybv avxij) Ttoiovvxa xtjv vXtjv itQbq ttjv zcov s^rjq yeveaiVy 
^AI' aTtoysvväv tiqcSzov za ziaatxQa azoixsta xzX. 

^) Quaest. nat. III, 13 : nihil relinqui aliud in rerum natura igne re- 
^tincto quam humorem; in hoc futuri mmidi spem latere, ita ignis eocitus 
^'^'U'ndij humor primordium. 
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geradezu entgegengesetzt als das thätige, das die Dinge her- 
vorbringt, und demnach ist er nichts anderes als der dtj- 
[.uovQyog, als welchen wir früher Gott oder den Logos über- 
haupt kennen gelernt haben ^). Gott wird er in unserer 
Stelle des Diogenes auch genannt, also werden wir nicht 
irren, wenn wir ihn geradezu als das formende Princip gegen- 
über dem rein passiven ansehen, nur schon mit einem be- 
stimmten materiellen Inhalte, dem Keim zu der beginnenden 
Weltentfaltung. Ist die passive Materie nicht mit darin ge- 
fasst zu denken, so wird es nicht ganz zutreffend sein, wenn 
Ueberweg®) sagt, der loyog aTtegfiariytog sei der behufs der 
Weltbildung von der Gottheit ausgegangene Theil. Unter 
diesem sind die beiden nachher entstehenden Elemente, 
Wasser und Erde, mit begriffen, während der Logos im all- 
gemeinen, und auch der Xoyog G7t€Qf.iaTix6g im besonderen, 
dieses Substrat nicht mit ausmacht. 

Wie aus dem letzteren die Formen hervorgehen, so 
kehren sie auch in ihn, sobald der Stoff verlassen wird,, 
zurück. Zum Beispiel bei dem Tode des menschlichen Orga- 
nismus wird das gestaltende und belebende Element wieder 
von dem allgemeinen Logos absorbiert Wir erfahren dies in 
mehreren Stellen von M. Aurelius. So heisst es IV, 21 r 
xpvxccl iii€TaßallovGt 'Jial xeovrai 'Aal e^ccTtrovrcci eig tov 
Tiov (ikcov G7t€Qf.iamov Xoyov ava'kaf.ißavof.ievai, und IV, 14t 
ivacpavLod'ria'jß Tqt yevvi^aavTi, fiakXov öh avaXrjcp'S^ai] eig- 
TOV loyov avTOv tov aTregf-iaTiKov xara fiCTaßoXrjv. Es isfc- 
allerdings nicht ganz genau, von einem loyog aTtegf^arixo^ 



^) S. oben 83. Er heisst auch 6 onsQ/iatixbg rtjg diaxoa/aijaswg X6yo^ 
bei Pseudo-Phil. De incomipt. m. II, 504. Es wird daselbst gesagt: W6nx>^ 
nach der stoischen Lehre die Materie durch das Feuer verzehrt werde, so 
sei dann kein Stoff mehr für das Feuer selbst da, und dieses müsse 
erlöschen. In Folge dessen gienge auch der Xoyoq ansp/JLotixSg 
Grunde. Für diesen Begriff selbst wird aus der Stelle nichts gewonnen. 

2) 1, 197. 
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%ou yevvijoav^og zu sprechen, da der erzeugende eben selbst 
der Xoyog a^csQ^ariytog ist; aber man wird dies nicht schlim- 
mer finden, als wenn die Rede ist von einem loyog S-eov^). 

Häufiger als im Singularis begegnet uns der specifisch • 
stoische Begriff im Pluralis. So braucht diesen der kaiser- 
liche Philosoph in ganz gleicher Bedeutung mit dem Singu- 
laris, indem er meint, Alexander der Makedonier und sein 
Stallknecht hätten nach ihrem Tode dasselbe Schicksal ge- 
habt, denn sie seien aufgenommen worden eig rohg avrovg 
tov xoofiov ofccQ^aTixovg loyovg^)^ wobei das elg rovg av- 
Tovg nichts anderes als die völlig gleiche Lage der beiden 
bezeichnen soll. 

Bisweilen stehen die loyoi 07xeQf.iaTLifLoL absolut, ander- 
wärts sind sie in dem 7t vq rexviKov enthalten, das planvoll 
zur Weltentwickelung schreitet^), und wir werden annehmen 
müssen, dass sie den vollen Inhalt desselben ausmachen. Es 
entspricht dies der eben erwähnten Lehre, dass Gott als der 
loyog OTteg^iaTtKog in der Urfeuchtigkeit zurückbleibe. Wenn 
Gott ursprünglich und nicht abgeleiteter Natur ist, so sind 
die loyoi aTtegidoriytol es auch, obwohl sie erst, gleich dem 
mQ TSxvrMv, bei der diaycoa/^irjacg ihre Kraft entfalten können. 
Dem scheint die Erklärung eines Bildes in Samos durch Chry- 
sippos zu widersprechen, wonach die vXr; die Xoyoi aneq^a- 
Tixoi von Gott erst empfangen hätte, folglich die letzteren 
auch von Gott erst ausgegangen wären*). Man wird sich 



1) Plut. Stoie. rep. 34. 1050, C ff. 

«) VI, 24. 

*) S. oben 101: ifjineQieikrjipdg ixTiavtag tobg ansQ/iarixovg Xöyovg. 

*) Orig. C. Cels. IV, 48: 6 üoXsvg XQvcLnnog — naQeQfxrivevei yga- 
Tjv XTjv iv Sdfjup, iv tj aQQrjzoTtoiovaa rj^'HQa zbv Aia iyiyqanto. 
-"^iyti yaQ — oxi tovg onsQfxaxtxovg Xoyovg rov d-eov ^ vXtj na^ads- 
^otfiivri ?/ft iv havT^ slg xazax6afjii]<iiv t<5v olwv, vXij yag rj iv xy 
^eoT« xiiv Sdfiov ygciipy ri "Hga xal 6 d'sbg 6 Zsvg, Vgl. Theophyl. ad 
-A.atol. lü. 267. Clexn. Homil. V, 18, wo übrigens Argos statt Samos als 
^rt angegeben wird, an dem das Bild sich befand. Biog. Vü, 187, wo* 

Hoinze, Lehre totd Logos. 8 
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aber auf die mehr als oberflächlichen Berichte, die wir von 
dieser Erklärung noch haben, nicht verlassen dürfen. Und 
selbst wenn Chrysippos dies gesagt hätte, so ist es eben nur 
bei der Beschreibung eines Bildes vorgekommen, wobei die 
Ausdiiicke von dem mythologisierenden Philosophen nicht 
genau abgewogen worden sein mögen. 

Dass übrigens die aTceQjtiaTi/.oi Uyoi bisweilen auch eine 
engere Bedeutung gehabt haben, nicht nur die kosmische, 
sieht man aus Diogenes YII, 157, wo sie als achter Theil der 
Seele genannt werden, also dasselbe ausdrücken, was sonst 
blos ro a7t€Qiiiam6v heisst. Unter den koyot sind hier die 
TtvevuaTa verstanden, welche, in dem Samen zusammen- 
gefasst, die Qualitäten des ihn absondernden Individuums 
wiedergeben. Dagegen steht der Ausdruck bei Plutarch 
Disput, conviv. II, 3, 3. 637, A in seinem specifisch stoischen 
Sinne, wenn er erklärt wird als yovog evderjg yevioetog, als 
Keim, der erst das werden soll, wozu er angelegt ist^). 

Die Entwickelung der Keimform im Stoffe findet ganz 
wift die des Samens statt. Es werden Theile der leblosen 
Masse ergriffen, und die bestimmte Form bis ins einzelne 
und kleinste nach innerer Gesetzmässigkeit aus- und durch- 
gebildet 2). 



nach Chrysippos eine sehr ausführliche, aber anstössige Erklärung ge- 
geben hatte. 

1) Wenn bei Simplikios z. Arist. Categ. P, f, a unt. von noch JErühereo 
XoyoL als den OTiSQfjiccTixol die Rede ist, von den zrjg oXrjg xoafjuxijq <pv- 
aewg, iv ^ xal rj tpv'/Tj 7csQi?Mfjißavezixi, die allerdings nicht unmittelbar 
den Stoikern zugeschrieben, aber doch bei Besprechung stoischer Lehren 
vorkommen, so hat er den Begriff der Xoyoi aneQfiarixoL zu eng gefasst, 
wahrscheinlich durch das Adjectivum verleitet. 

2) Simpl. z. Arist. Categ. 0, y, b Mitte: xaxaßXrid^hv yä^ xb aniQ/xa 
avanXriQoX xovq oixeiovq koyovq xal iniOTtötxai xtjv naQaxeifzivtjv iXtjV 
xal öiafjLOQtpOL. Aehnlich bei Hieronymus Epist. ad Pammachium adv, 
errores Joannis Hieros. II, 172 ed. Bas.: singuUs seminibits ratio quaedam 
a deo artifice insita — quomodo tanta arboris magnitudo, trumcus^ rami^ 
poma, folia non videntur in semine ^ sunt tarnen in ratione seminis — in 
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Nach der Entstehung der Welt finden wir die loyoi 
aTtBQiÄariKol in dieser selbst enthalten, wie Sextus Math. 
IX, 103 S. 575 sagt: oti Xoyot 07teQixavr/,ol ).oyr/.tüv Kcicov 
Iv avT(Jt {Y,6af.ui)) TteQiiyovrai^ und sogleich darauf: o de ys 
TLoofiog 7C€Qiix€i OTtigfLiaTog Xoyovq, Xoyiy,(jjv Uocov. Ferner be- 
richtet Komutos N. D. XX^^L 203 von Pan, der gleich dem 
Weltall ist, er sei layvog xai oxevrrjg dia to 7tlrj&og lovTteQ 
eXhr^fps OTteQjLiaTi'Aidv Xoycov ymi tcov ym^cc ov(i(xi^iv e^ avrcov 
yivofiivcüv. Also ausser bei der anfänglichen Bildung der 
Welt sind sie auch später während des ganzen Verlaufs der 
Weltentwickelung zu finden. Einmal in dem Kosmos, den 
sie selbst gebildet, existierend, machen sie fortwährend die 
Formen der Dinge aus und geben dem einzelnen Halt, kehren 
immer wieder, während die passive Materie sich stets ändert. 
Um zu erklären, wie die Form in dem Wechsel der Dinge 
stets bleibt, kommt den Stoikern der Begriif des Samens sehr 
ZU' statten, als Ausscheidung der kleinsten, gestaltenden 
Theilchen aus einem Organismus, als Lufthauch, der im 
Stande ist, durch Vermischung mit dem gröberen Stoffe ein 
gleiches Wesen hervorzubringen, wie das war, von dem er 
ausgegangen ist^). Der loyog ist dieses OTtigfia selbst und 
setzt sich von einem Individuum in das andere über, gewisser 
Maassen der Genius der Gattung, das feststehende und un- 
vergängliche in der Flüchtigkeit der Erscheinung, das sich 
ununterbrochen zur Darstellung bringt®), ohne dass der Be- 



grano frumenti est intnnsecus vel medulla vel venula, quae cum in terra 
fuerit dissoluta, trahit ad se ricinas materias et in stipuJam etc. consurgit. 
Man sieht hieraus, dass die Theorie von der ratio ^ die in dem sichtbaren 
Samen unsichtbar enthalten sei, eine allgemeine geworden war. 

1) Diog. VII, 158. 

2) Vgl. Prokl. z. Plat. Farmen B. V, 135 ed. Cous. : 'Iva öe fx^vi^ ra fjtsv^- 
XOVTcc rfjq Idiccg dsl xal firjdtTiOTS ixXslnyy 6ec zivog aXXtjg alxlaq — • 
tavzrjg yctg i(piifi,evoi navieq rijg cchlccg ol fxhv xovq OTieQiJtaxixovq Xö- 
yovq elvai TOiovrovq oi7]S-h'Vsq dtpS-dQTovq avTOvq e7ioiTjaa%\ wq- ol 
dnb XTJq axoäq. 
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griflf auf organische Wesen beschränkt bleibt, wie Schopen- 
hauer meint 1). Die Xoyoi G7tiqiiai:tA.oi arbeiten in der Natur 
unaufhörlich, das in ihnen angelegte zur Erfüllung zu bringen. 
Die Naturkrafl bewegt sich nach ihnen, wie dies deutlich 
aus Diogenes VII, 148 hervorgeht, wo die ipvoi^ erklärt wird 
als %%i(^ (so viel als 7i:ot6Trjg) e^ atrrjg xivovfÄivij xara gtcsq- 
/iiaTtxovg koyovQ aTtoreXovaa de xal aw^x^^^^ '^^ ^? avrrig 
iv wQia^ievoig xqovotg xal roiavra dgioGa a(p o\{av ctTtei^Qld^. 
In ähnlicher Weise sprechen die Stoiker davon, dass die Natur 
die von ihr geöffueten und gelösten loyot und agi&^ol auf- 
blähe und ausdehne, das heisst sich entfalte ^). Der Ausdruck 
aqt&^ioL ist dem platonisch -pythagoreischen Kreise entlehnt^ 
in welchem die Zahlenverhältnisse das Wesen der Dinge aus- 
machen. Aber unter seiner Verbindung mit XoyoL ist nichts 
verstanden als die Samenformen. Es zeigen dies die beiden 
Verben „öffnen^- und „lösen", die auf einen Samen, Keim oder 
eine Knospe hinweisen, während das „Aufblähen" an die mate- 
riellen 7tv£vf.iaTa erinnert. Auch sonst öfter werden die 
Logoi allein gebraucht im Sinne von loyot ojceqiiaxvKoL 
M. Aurelius^) stellt sie zusammen mit den erzeugenden 
Kräften; Kornutos sagt von dem Atlas, der für die Welt ge- 
nommen wird, dass er die Dinge entstehen lasse xorra Tovg 
€fi7€€Qi€x^l^^'^^^S ^v avT(i) Xoyovg und spricht auch von i^yoi 
rrjg g>vas(og^). Aristokles^) setzt sie in Verbindung mit den 
ahlat des vergangenen, gegenwärtigen und zukünftigen, so 
dass sich aus ihnen also alles entwickeln muss. 

Das innerste Wesen der Naturkraft, die fortwährend 



^) Parerga u. Paralip. I, 57. 

') Plut. Gomm. not. 35. 1077, B: ttjv dh (fvaiv i/x^vaijaiv ovoav 
xal öidxvaiv tc5v vti^ avxrjq dvoiyo/Lisvwv xal Ivo/iiviov löywv xal 
dQiS-fjuov. 

3) IX. 1. 

*) XXVI. 202. V. 145. 

ö) Euseb. Praep. ev. XV, 14. 817, a. 
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neue Individuen in den alten Formen hervorbringt, sind die 
Xoyoi OTceQuaTi-Koi selbst, und deshalb werden sie geradezu 
8vvafji€tg yovt^ai genannt oder als a7V€Quari:ifj dvvaiiug und 
vis omnium semintmi sitigula proprie figurans bezeichnet^). 

Sind die loyoi G7teQ^<x%rAoi das concrete Gestalten aus 
sich heraus bildende Princip, so ist es natürlich, dass sie in 
enger Verbindung stehen mit der zweiten stoischen Kategorie, 
dem Ttoiovj oder wie sie auch genannt wird, dem noiog {Xoyog 
zu ergänzen). Die stoische Kategorienlehre ist überhaupt auf 
das reale gerichtet 2), und so werden wir auch sonst Berüh- 
rungspunkte zwischen den physischen Principien und den 
ytfvtxwTOfTa der Stoa finden. Abgesehen davon, dass das 
vTtoyieLfxevov nach Porphyrios^) und Dexippos*), von den Stoi- 
kern in verschiedener Bedeutung gebraucht wurde, so ent- 
spricht es als oberste Kategorie, indem es dann gleich ist 
der qualitätslosen Materie, der fcgcorrj vktj oder auch oiala, 
ganz dem passiven Princip in der Physik. Damit eine vlrj 
Ttoia daraus werde, also ein qualitativ bestimmter Stoff, ist 
es nöthig, dass die zweite Kategorie dazu trete, geradeso wie 
der Logos zu dem formlosen Stoffe hinzukommen muss, um 
die diaKoaiiirjatg möglich zu machen. Wie sehr diese beiden 
Kategorien die Richtung nach der Physik zu nehmen, sieht 
man aus der offenbar auf. die Reihenfolge derselben bezüg- 
lichen Kritik des Plotin und Plutarch, die es tadeln, dass 
der Stoff als das primäre erscheine, so dass Gott erst durch 
die vXt] existiere, etwas abgeleitetes und zusammengesetz- 
tes sei'*). 



1) M. Aurel. IX, 1. Kornut. N. D. XXVII. 205. Sen. Epist. 90, 29. 

2) Vgl. Trendelenburg, Gesch. d. Kategorien!. 217 ff., Prantl, Gesch. 
der Logik, den Abschn. über die Stoiker. 

8) SimpL z. Arist. Categ. r, a, a. 

*) Z. Arist. Categ. 31, 15. 

*) Plot. Enn. VI, 1, 27: 6 yccQ O^sög avxolq svTtQSTtsiag svexev ineia- 
dystai Ttagd re trjg vXtjq i'xfov zb slvai xal ovv^eToq xal vateQoqy 
li&Xlov öh ^Xfj 7t(og sxovaa. Plnt. Comm. not. 48. 1085, B: xal fAr^v cvzoi 
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deuten sein^): xai oi ^tcoi'koI de rovg '^oivtug Tioioig ^cqb 
Tiov Idiojg 7COU0V afcoTlx^evrai. Denn die Gattungs- oder Art- 
BegrüFe können die Stoiker als entschiedene Nominalisten 
nicht vor das individuell bestimmte gestellt haben. 

Die Qualitäten liegen alle in der Grundmaterie als 
ihrem Substrat und können nicht ohne sie sein, aber doch 
nicht als Theile von ihr-). Zusammengefasst an bestimmten 
Körpern ist die Qualität die Differenz, die von der Materie 
factisch nicht zu trennen ist, weder durch Zeit noch durch 
Gewalt selbständige Gestalt gewinnen kann, sondern losgelöst 
in einen Gedanken ausläuft und in der realen Welt sich in 
individueller Begrenztheit zeigt ^). 

Die Eigenschaften sind, wie wir früher schon gesehen, 
Luftströmungen, folglich ganz materiell gedacht, sie sind aber 
fertig und geben dem Ding eine bestimmte Form. — Sobald 
sie gefasst werden als aus einem Keim entstehende, wach- 
sende, abnehmende, aus dem bestimmten Stoff schwindende 
und in einen neuen tibergehende, als sich entwickelnde und 
sich selbst nach ihrem innersten Wesen, nach Vernunft be- 
wegende, sind sie die koyot a^ceginaTiKoL Die idia ^coiotr^g 
wird immer zusammengesetzter Art sein; mehrere allgemeine 



') Z. Arist. Metaph. Schol. in Arist. 852, a, 3. 

2) Simpl. a. a. 0.: näv XQ^f^^ ^«^ ^«^ <^X^f^^ ^^^ näoa noiotrj^ iv 
inoxsi/Lisvio iatl rf ngwxtj L'Ay oix cSs ^^qt^ arzf^g ovza xal ^*,dwaxa 
X<oQl<i ciVTTjg slvai. Das 017 vor ö5^ fxsQtj ist nicht mit Um«, bunc. tle 
fato doctr. 22 zu streichen, da sonst die Qualitäten dorn 8ub¥tnt al« sol- 
chem wesenthch wären, wie die weisse Farhe dem öchnete, 4i^ WArm« 
dem Feuer — diese Eigenschaften werden weiter unten ßfi^tj tf,% o/^/«v 
genannt — , sie stehen aber iv vnoxsijLisvitt zu dem Huh^Aru^^ In *l<'m- 
selben Verhältniss, wie die weisse Farbe zur Wolle, <>dw 4k Wurm*- 
zum Eisen. 

•) Simpl z. Arist. Categ. J, y, a: ol öh 2^tiißtxol t^^ivov t^v ti«»«*»- 
xiixoq x6 enl xwv owfxdxwv ktyovai öi«ifOift\v ^?r4W 4^V«i oi ät ».ot*— 
öiahiTixrjv xad^ aix^v dXV etq ivvorj/an (fUr )V r^//^« Mwit i'M »«r-iitL. 
Philosophiae Chrys. fragm. etc. 85) xcd itStotttt« ^»v//i/</«<;«j . i^^ 
ovaia wird im stoischen Sinne als Mater io tu Uw»w wt» 
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Eigenschaften sind nöthig, um etwas individuelles hervorzu- 
bringen. Deshalb giebt es Eigenschaften von Eigenschaften, 
indem augenscheinlich die iöia 7to(6Tr]s alle übrigen zu- 
sammengefasst. Darin aber hat Plutarch Unrecht, dass er 
den Stoikern vorwirft, sie Hessen zwei oder noch mehr Idloßg 
Ttotoi an einer und derselben ovaia haften^). Chrysippos 
selbst weist dieses ausführlich zurück*), und Plutarch kann 
blos dafür anführen, dass Gott und die tvqovoicc nach der 
Weltverbrennung an der Substanz des Aethers hafteten, 
ohne zu bedenken, dass jene beiden Begriffe sich vollständig 
decken. 

Wenn verschiedene Eigenschaften zusammengefasst wer- 
den, so müssen wir auch annelimen, dass die verschiedenen 
Luftströmungen sich durchdringen und sich zu der eigen- 
thümlich bestimmenden vereinigen^). Dass jede dieser Luft- 
strömungen einen loyog (j7teq^ariy,6^ ausmacht, und also der 
eines Individuums auch aus verschiedenen loyoi ajtsQfÄaTiKol 
zusammengesetzt gedacht werden muss, iSnden wir nicht be- 
stimmt gelehrt, doch spricht dafür die oben angeführte Stelle 
aus dem allerdings nicht streng philosophischen Kornutos, 
wonach der das Universum darstellende Pan die loyoi OTtsq- 
f4artY,ol in sich fasst und ra /.ara av^jui^iv e^ avTtov 
yiyvoiiisva. Sollte der Verfasser unter avfx^i^tg die Mischung 
der 7tv€vf,iaTa mit dem passiven Princip verstanden haben, 
so wäre dies wenigstens sehr unklar ausgedrückt. Wenn 
3,uch die /.oiviog Ttoicc, sogar blos als specieller Stoff gedacht, 
ihre Xoyoi aTteQi^iarr/.oi haben, woran nicht zu zweifeln, so 



^) Plut. Comm. not. 36. 1077, D f. Die ersten Zeilen, die daselbst von 
den Ausgaben als Worte der Stoiker bezeichnet werden, geben nur eine 
von Plutarch gezogene Folgerung. 

-) Pseudo-Phil. De incorrupt. m. II, 501 f. 

^) Simpl. z. Arist. Categ. iV, ^, b Mitte: xal ol Svcjixol Sh 7iot.6vyTag 
noioxrixmv 7toLoi)atv, Hierher gehört auch die Bemerkung des Syrianos 
z. Arist. Metaph. Schol. in Arist. 881, a, 11: ot {oX Srcjixoi) xal tovq 
^ivvlovg Öyxovg x^Q^^v Si* akkijk(ov ovx aTteyvooaav. 
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muss eine gegenseitige Durchdringung der Keime und For- 
men bis zur Bildung einer individuell bestimmenden statt- 
finden. Nur ist uns über das ,Wie derselben nichts überliefert. 

Können deshalb auch verschiedene Xoyoi OTtsQ^arinoL 
an einer ovo La haften, obgleich natürlich nur ein eigenthtim- 
lich formender, der die andern alle vereint, so kann umge- 
kehrt ein solcher doch nicht in mehreren ovoLaL thätig sein, 
und keiner gleicht dem andern völlig, wie von den Stoikern 
gelehrt wurde, es komme nie ein und dieselbe Qualität an 
zwei ovüLat vor, und alle Einzeldinge seien von einander 
verschieden; kein Blatt, kein lebendes Wesen stimme ganz 
mit seines gleichen überein ^). 

Die Verwandtschaft zwischen Physik und Kategorienlehre 
ist deutlich. Die ersten zwei Kategorien decken sich beinahe 
mit den beiden Principien. Anders verhält es sich mit den 
zwei übrigbleibenden. Das Tttog exov, so weit und unbestimmt 
es auch gefasst ist, muss man im Grunde aus der eigenthüm- 
lichen Differenz herleiten, besonders wenn man an die logische 
Entwickelung d^r Keimeigenschaft denkt. Es kann demnach 
keine selbständige Existenz haben und wird von der Körper- 
lichkeit ausgeschlossen sein, wie uns dies auch überliefert 
ist*). Es kann folglich auch als Modification des loyog aneq- 
ficcTiTcoc: angesehen werden, insofern es von der Eigenthüm- 
lichkeit desselben abhängt. Als selbständige Kategorie gedacht, 
ist es aber ein blosses Xcktov, eines von den unkörperlichen 
Dingen. Noch entschiedener ist dies der Fall bei dem tcqoq 



1) Plut. Comm. not. 36. 1077, C. Sen. Epist 113, 16. Denselben Ge- 
danken hat Leibnitz in seinem priticipium identitatis indiscernihiUum von 
neuem aufgestellt und angewandt. S. Wyttenbach, Annot. ad Bakii librum 
de Posidonio 266. 

2) Simpl. z. Arist. Gateg. 0, ^, a unt. und b oben: 6 öe z^v atdaiv xal 
TTjv xdS'KJiv fjiTj TtQoanoLOVfievoq Soixe orwixy xivi avvri^sla avvens- 
a^ai, ovöhv cillo fj xb vTioxsifJisvov sivcci vo/xi^cjv, zag dh Tte^l ccvrb 
6ia<po^äg dvvnoaxdtovg riyovfJLSvoq xal itwq e^ovra avxa dnoxakmv (oq 
iv xolq vnoxsifjL^voiq ^sxovxa avxb xovto xb itatq f;(8tv. 



i 
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TL 7t wg €xov, das wohl zu trennen ist von dem einfachen 
TtQog Tt, welches letztere in der eigenthümlichen DifTerenz 
noch liegt. Da diese vierte Kategorie von ihr ganz getrennt 
sein solP) und demnach blos abhängt von äusseren Verhält- 
nissen, hat sie zu dem loyog OTtsQ^ia^iKog gar keine Be- 
ziehung. 

Giebt es, wie wir gesehen, unendlich viele loyoi aTtaq- 
fiariycol, so werden diese zusammengehalten und geeinigt, 
damit die Welthartoonie zur Wirklichkeit werde, durch die 
eine Vernunft, welche das Band des ganzen Weltalls, ist, und 
sofern diese materiell gedacht wird, als unendlich viele tcvsv- 
(.lara fassend, welche in ihrer Entwickelung die Welt formen, 
ist sie eben der einheitliche loyog a7t€Qf,iaTtyc6g. Ein schöner 
Begriff, voll reichen und tiefen Inhalts, in welchem die ganze 
stoische Physik mit ihrer absoluten Vernunft, ihrer imma- 
nenten Zweckmässigkeit, aber auch ihrem durchgeführten 
Materialismus eingeschlossen liegt 

Leider sind uns nur spärliche Notizen über ihn erhalten. 
Trotzdem ist es möglich gewesen, uns ziemlich vollständige 
Kenntniss von ihm zu verschaffen. Einige Punkte unter- 
geordneter Art bleiben unklar. So das Verhältniss der 
koyoi 07teq(.iaTL'/.oi zu den AOLvag nota. Ferner die Art und 
Weise, wie sich neue unorganische Dinge entwickeln, da auf 
sie der Begriff des Samens nicht angewandt werden kann. 

Einige Stellen 2) sind uns vorgekommen, in denen es heisst, 
dass die Welt xara rovg "koyovg 07teq^aTiY.ovg gebildet werde. 
Man könnte daraus schliessen, dass die Xoyoi OTtsQfiaTLxol 
gleich oder wenigstens ähnlich wären den platonischen Ideen,, 
und Stein '^) meint auch, dieser Begriff sei nichts anderes als 
„die Uebersetzung der platonischen Idee in die Sprache des 



*) Ebd. 7j, b Mitte: 01 Sxwixol vo/uii^ovoi ndat^g z^g xaxä öiatpogav 
IdioTtjZog anri),kdx^aL xa tiqoq xl nojg B^ovxa. 
■)S. oben 101. 116. 
^) Gesch. des Piatonismus II, 222 f. 
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stoischen Princips." Will man dies auch zugeben, so ist 
damit doch sehr wenig gewonnen; denn die Ausgangspunkte 
der beiden Schulen sind sich vollkommen entgegengesetzt 
Dort die Ideen das allein wirkliche, hier allein das körper- 
liche^); dort alles auf das allgemeine gerichtet, hier alles 
auf das einzelne; dort das transcendente weitaus das erste, 
hier nichts über der Welt. So kam es, dass die platonische 
Ideenlehre von Zenon und seinen Anhängern hart bestritten 
wurde ^). Sie sahen als ächte Schüler des Antisthenes das 
Pferd aber nicht die iTtTcorrjg, und die platonischen Ideen 
vraren für sie blos IvvormaTccy Gedanken, denen keine Wirk- 
lichkeit zukommt. Der loyog OTtsQiiaTtxog hat aber volle 
Wirklichkeit und läuft stets in das individuelle aus, ganz im 
Gegensatz zu den Ideen. Und wenn auch durch ihn das 
"bleibende, das heisst das Fortleben der Geschlechter und 
Arten hervorgebracht wird, er also in gewisser Beziehung 
den platonischen Ideen entspricht, so sind die vielen gleichen 
Entwickelungen, die aus einander hervorgehen, schon von 
vornherein materiell in den ersten Samenkeimen angelegt, 
und das gleichbleibende selbst ist in der fortwährenden neuen 
Erzeugung gewisser Maassen in Bewegung und Entwickelung 
gesetzt, so dass sich die Aehnlichkeit mit den Ideen auf ein 
Minimum reduciert. Dass die koyoi a7CSQ(.iaTty,oL als Vor- 
bilder dienen, braucht nicht besonders widerlegt zu werden, 
da durch ihre ganze organische Entfaltung dies von vorn- 
herein ausgeschlossen ist, und das xara loyovg aTteqfxariyiovg 
findet leicht eine andere Erklärung. — Die Stoiker haben es 
übrigens ausdrücklich hervorgehoben, dass dieser ihr Begriff 
jedes Vorbild unnöthig mache ^). 



^) Syr. z. Arist. Metaph. Schol. in Arist. 892, a, 1 if.: x(5v xad[ f-xaatcc 
— ei' TS xal fxova elvai X^yoi^ (og ol ^xcjlxoL <paoiv, 

2) Am deutlichsten bei Stob. Ekl. I, 332. Vgl. Diog. VII, 61. Plut. 
Plac. phil. I, 10. 882, E. Syr. a. a. 0. 892, a, 14 ff. 

3) Chalcid. a. a. 0. 292: Non enim opus ullo exemplo fuisse, quando 



f 
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Schon von Proklos ^) wurden die Xoyoi anEquatv^oL mit 
den platonischen Ideen zusammengestellt, aber zugleich die 
Grundverschiedenheit zwischen den beiden BegriflFen hervor- 
gehoben. Proklos meint, damit die Dinge der Erscheinungs- 
welt nie aufhörten, bedürfe es einer andern Ursache, die 
nicht in ihnen, sondern vor den bewegten Dingen unbewegt 
sei. Zu diesem Zwecke hätten die Stoiker die unvergäng- 
lichen Xoyoi OTtSQuartyioi gefunden, die Peripatetiker die 
äyclvrjTa ogeAra, und Piaton die Ideen; die Stoiker hätten 
aber ihren Zweck verfehlt. Denn die XoyoCaTteqiJicaL^ol könnten 
die Erscheinungswelt nicht erhalten, da sie selbst, von der 
Materie nie getrennt, nicht im Stande seien, sich zusammen- 
zuhalten. Auch könnten sie die Dinge nicht zu ihrer Vollen- 
dung bringen, da sie selbst unvollendet seien, stets nur in 
der Entwickelung begriffen % — Man sieht aus dem Vergleich 
mit dem platonischen und aristotelischen Begriff, wie die 
loyoi a7t€QinaTr/.ol den Mittelpunkt in der stoischen Physik 
bildeten. Der Gegensatz zu den platonischen Ideen ist richtig 
angegeben, aber die fortwährende Entwickelung, die mit den 
loyoi a7tBQf.iaTixol gesetzt ist und das bleibende hervorbringt, 
nicht berücksichtigt 

Viel mehr Verwandtschaft als mit den platonischen Ideen 
haben die Xoyot 07teQf.iair/.ol mit den aristotelischen Xoyoi 



seminum ratio incurrens aliquam cmicipientem coniprehendentemqtte na- 
turam totum mundum quaeqxie- in eo s^int^ enixa sit. 

1) Z. Plat. Pannen. V, 135. S. oben 115, 2. 

2) ovxe yccQ ol anegfJLaxLxol Xoyoi aw^eiv fjoav ixavoi rcc yiyvofxevaj 
TtQoq kavTOvg ov övvaßBvoL avwsveiv xal €(xvtov(; ovvixsiVy oiJcJ* dX<ag 
xeleiovv' aXV axsXslq ovzsg' övvdfJLBi ydg elai xal iv v7iox6i/46V(p. — 
Das aAA' ateXecq ovzsg muss den Grund angeben für ovd* okcag xeXeiovv, 
Da aXXa in dieser Verbindung keinen Sinn giebt, liest man am besten 
atTo/ dafür. Durch das erste Glied des letzten Sätzchens wird angegeben, 
inwiefern die Xoyoi oneQfKxxixoi unvollendet sind, durch das andere, 
warum sie sich selbst nicht zusammenhalten können. Ebd. IV, 152 werden 
die X, an. im Gegensatz zu den Ideen noch afxoiQOL yvciasiog genannt, dies 
aber mit Unrecht. 
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ivvloiy die wir De an. I, 1. 403, a, 25 finden; und die von 
Philoponos^) erklärt werden als e^öri Iv vkrj rb elvat exovza 
Ttal oi x^oß^ö^^ö- JEs ist hier wenigstens die Gebundenheit 
an den Stoff deutlich ausgedrückt, wenn auch der ganze Be- 
griff des Samens fehlt, in welchem die organische Entwicklung 
und die immanente eigene Kraft liegt Die koyot evvXoi ent- 
sprechen mehr der zweiten Kategorie, der reinen Qualität 
ohne selbständige Kraft, und für diese stehen sie auch ge- 
radezu bei Plotin^). 

Ist in der Welt von vornherein der Same zu allen Ent- 
wickelungen gelegt, der sich nach eigenem Gesetze entfaltet 
und kein äusseres Hinderniss findet, so versteht es sich von 
selbst und bedürfte keines besonderen Beweises, obschon die 
Stoiker sich abmühen, auf verschiedenem Wege davon zu 
Überzeugen, dass der ganze Verlauf der Welt nach einer 
inneren und absoluten Nothwendigkeit vor sich geht, von 
der ersten Entfaltung des Samens bis zu dem Wiederauf- 
gehen der Dinge in den Samen, worauf von neuem, wie be- 
kannt, dieselbe Ordnung der Dinge in ganz derselben Weise 
beginnt Es waltet die eiiiaqiiivri in der Welt Darunter 
Verstanden die Stoiker die strenge Verknüpfung von Ursache 
xxnd Wirkung^), so dass nichts ohne erstere geschieht*), ein 
Satz, den sie zwar nicht gefunden % aber doch zuerst in solcher 



^) Z. Arist. De an. B, 4, b. « 

s) Enn. VI, 1, 29: st Sh xa noia vXtjv Ttoiav XiyoieVy TtQcStov fxhv oi 
^oyoi aitolq ivvXoi, aAA' ovx iv vXy ysvofisvoi, 

3) S. besonders die Definition der slfiagfiivtj aus dem Werke des 
CJhrysippos über die Vorsehung bei Gellius VI, 2, 3: <pvacxij tig avvtaSig 
'^wv oXwv iS diölov x(3v htigfov zoTg krsQOig inaxoXovd-ovvtcDv xrX, 
^oetL z. Cic. Top. V. 153,2, a, ed. Ven.: fatum dicunt esse prciecedentium 
c^usarum subsequentiumque rerrnn perplexionem quandam et catenae 
'99%ore continentiam. Alex. Aphrod. De fato C. 22. 

*) Alex. Aphr. ebd.: firjöhv Scwxizlwg fjLrjte slvai fir^xe ylvsaS-ai xdSv iv 
T^pi xocfiq). Vgl. C, 24. Chrysippos bei Plut. Stoic. rep. 23. 1045, C: rb yocg 
ccvaltiov SXcDg icvvnaQxtov elvai xccl rb ccdtofiazov, Cic. De fato 18, 41. 

^) Er ist auf Demokrit zurückzuführen. Vgl. oben S. 58 i. 
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Bestimmtheit ausgesprochen haben. Die Wirkung ist nun 
zugleich wieder eine Ursache; so reiht eines sich an das an- 
dere an, und der Name der eif.iaQi.iivt] wird von Chrysippos, 
der solche Etymologien liebte, hierauf gedeutet, wenn er und 
wahrscheinlich auch die andern Stoiker sie erklären als ahla 
Tidv ovrtüv elQOfxevrif oder was beinahe dasselbe, eiQ^ibg 
ahicüv, TOvreoTL rd^ig xal iTCiavvdeaig arcagaßaTog'^)» 

Das Gesetz der Causalität hat unbedingte Geltung. Von 
vornherein ist aber die Anlage der Dinge vernünftig und 
beherrscht vom Gedanken, ebenso die Entwickelung im ein- 
zelnen, also muss diese Verkettung von Ursache und Wir- 
kung in ihrer ganzen Reihe auch Theil haben an der Ver- 
nunft, das heisst das Verhänghiss kann nicht für ein blindes 
gelten, sondern muss in dem vernünftigen Gedanken begründet 
sein. Und nicht nur dies sagen die Stoiker, sondern sie 
nennen das Verhängniss auch, und zwar blos consequent ia 
ihrer Lehre, selbst die Weltvernunft. Chrysippos sagt, di^ 
elfiaQfxivri sei der Xoyog Jigc:, oder o tov Y.6aiiov )^6yog, oder" 
rcov iv r(7} y.oajiiqi 7CQOvoi(^ dior/MVfiivioV rj Xoyogj Y.a9^ 0%^ 
ra fxhv yeyovora yiyove, tu de yiyv6f,ieva yiyvexai, ra 6e ye — 
vriaofxeva yevriöeTai% so dass sie völlig mit dem allgemeiiie¥rÄ. 



*) Diogenianos bei Euseb. Praep. ov. VI, 8. 263, c. Diog. YIl, 14' 
Plut. Pla'c. phil. I, 28. 885, B. Aehnlich Nemes. Nat. hom. 143: sl^/i^^ Q 

alziwv ccTiccQoißazog und wx?ig xal iTtiovvSsaig aTiccQciXkeexTog, Ze"cx s 

wird nach Areios Didymos Euseb. Praep. ev. XV, 15. 818, a slfia^fi^-m^ -r- rj 
genannt, xad^ oaov elQOfiivtü ?.6yü) ndvta SioixsT dnaQaßdvtog, 
auch Plutarch schliesst sich De fato 4. 570, b, einer Schrift, in der üb< 
haupt viel stoisches vorkommt, dieser Etymologie an. Vgl. Cic. De diviai 
I, 55, 125, wo sie erklärt wird als ordo seriesque causarum, cum eat&i 
cattsae nexa rem ex se gignat. 

2) Plut. Stoic. rep. 47. 1056, C. Stob. Ekl. I, 180. Vgl. Diog. a. a. _ 
Xoyoq, xccS^" ov 6 xoofioq dis^dysTcti. Alex. Aphrod. De fato C. 22: T^^^»' 
6h sißaQfxBvriv avtrjv xal ztjv (pvaiv scccl tov Xöyov^ xaS-^ ov öioixetT «i 
TÖ TtäVf d^söv elval (paai. Stob. Ekl. 1, 322, wo es allerdings heisst, dass lo ^^^^ o» 
einige den loyoq des Alls sl/ua^juivri genannt hätten. Plut. a. a. O: ^• 

1050, B heisst die slfiaQfzevri xoivrj (pvoigund xoivog xfjg qwasiog kSy^ og^ 
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loyo(i identificiert ist. Auch die materielle Seite hebt Chry- 
sippos an der elfiagitiivr] hervor, indem er sie 6vvaf,iig ^tvev 
fior 1X1^ nennt ^). 

Setzt Poseidonios sie einmal als das dritte von Zeus aus, 
während das zweite die Natur sein solP), so ist unter diesen 
drei Vorstellungen doch nur dasselbe Wesen nach drei Seiten 
hin betrachtet, vielleicht bei der ausgesprochenen Vorliebe 
des Poseidonios für Piaton mit Rücksicht auf einen, wenig- 
stens später in dessen Schriften hineingelegten, Unterschied 
zwischen dem höchsten Gott, der Vorsehung und dem Fatum'*). 

Rein physisch betrachtet als Verkettung von Ursachen 
und Wirkungen heisst der Logos eljuagin^vr]. Tritt der Zweck- 
begriflf mehr in den Vordergrund, und macht sich das religiöse 
Bedürfniss geltend, so ist er die Ttgovoia^), der sich der 
Mensch auf das rückhaltloseste hingeben kann, da der ganze 
Kosmos auf sein Wohl berechnet und gerichtet ist Das ab- 
solut nothwendige wird so zugleich das absolut zweckmässige, 
und beides ist verbunden in dem absolut logischen. Es gab 
in der Stoa selbst einige Hauptvertreter der Schule, die von 
einem wahren und tiefen religiösen Gefühl belebt waren, 
und deren Aussprüche einer rein theistischen Anschauung 
sich nähern; so unter den alten Kleanthes, unter den neueren 
Epiktetos. Diese mochten aus tieferem Interesse die Seite 
der Vorsehung an dem allgemeinen Logos vor allem ins 
Auge fassen. Ausserdem wurde durch diese Drehung des 
Begriffs, die auf berechnende göttliche Fürsorge für den 



Stob. Ekl. I, 178 övvafJLiq xivtjzixr] xfjq vkrjg xccra tavtcc xal cbaccvKog. 
Tertull. Apolog. 21. Lactant. Instit. IV, 9. Chalcid. z. Plat. Tim. 291 : ratio, 
in qua sit fixum, quo quid tempore tarn nascatur quam occidat. 

1) Stob. Ekl. I, 180. 

2) Stob. Ekl. I, 178. 

3) Chalc. z. Plat. Tim. 174 ff. 186, vgl. 141. 

-*) Stob. Ekl. I, 178. Vgl. Theodor. Affect. cur. IV, 851. Pseudo-Phil. 
X)e incorrupt. m. II, 501, wo die tiqovokx genannt wird tpvxrj rov xög/ugv. 
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einzelnen hinauslief, der populär-religiösen Anschauung mehr 
Genüge geleistet; als durch die physischen Speculationen^ 
und wir wissen ja, dass die Stoiker sich mit den üblichen 
und gemeinen Ansichten auszugleichen suchten. Demnach 
schrieb Chrysippos mehrere Bücher über die Vorsehung und 
handelt auch sonst von ihr^). 

Alle Seiten des Logos wurden hervorgehoben. In der 
ei^iaQfiivri y als dem unverbrüchlichen Causalnexus, lag die 
Nothwendigkeit; der Zwang, noch nicht genug. Denmach 
wurde es ausdrücklich bemerkt, dass für Logos auch orcr/xi/ 
stehen könne, so wie noch viele andere Bezeichnungen^). 
Dass die elfiaginivr] mit der avdyycr] wesenseins sei, finden 
wir bezeugt ^). Chrysippos macht keinen Unterschied zwischen 
den beiden Begfiflfen, wie Philodemos und Theodoretos aus- 
drücklich berichten^). Femer werden der elfiaQiiivtj Prä- 
dicate beigelegt, welche den Zwang deutlich genug bezeugen. 
Sie wird von Chrysippos selbst avUr]Togy äxdlvrog, arqeTttoqy 
avezßlaoTog vmX 7teQiyevriT;i'/,i] aTtavTwv genannt*), Ausdrücke 
die kaum stärker gewählt sein könnten. Hierin liegt nichts 



*) Chalcid. z. Plat. Tim. 142: /?m, ut quae secundum faium stmty 
etiatn ex Providentia sint, eodeinque modo, quae secutidum providentiam, 
ex fato, ut pu/tat Chrysippus, Wenn es darauf heisst alii vero^ quae guf» 
dein ex providentiae auctoritate^ fataliter quoque provenire, nee tarnen^ 
quae fataliter , ex pi'ovidentia, ut CleantJies — eine Nachricht, die man bei 
der Bestimmtheit des Namens kaum anfechten kann — , so ist dies so zu 
verstehen, dass die Vorstellung der Providentia als des berechnenden 
Willens Gottes zugleich die des Fatums, als der Reihe Ton Ursachen, in 
sich schliesst, aber nicht umgekehrt. 

-) Stob. Ekl. I, 180 von Chrysippos: fiexaXafjLßdvsi 6h dvtl tov 16- 
yov zfjv dXijS-eiav, t^v altlav, r^v ipvaiv, rr^v dväyxtjv ngoatt^slg xal 
ktsgag ovofjiaaiag, dg inl x^g avr^g ovoiag raaaofisvag xa^' kri^ag 
xal kz^gag inifiokag. 

**) Ebd. 176: oi Szanxol /itj 6ia<psQ€iv zov sifuaQfjiivov zb xattj- 
vayxaofiivov. 

*) Phüod. n. s^osß, Taf. 12 Z. 1 f. Theodor. Affect. cur. IV, 871. 

f') Plut. Stoic. rep. 45 f. 1055, E ff. 
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blindes, unvernünftiges, wie man aus Kornutos sieht, der den 
Herakles den Logos im All nennt, in Folge dessen die Natur 
Kraft und Gewalt habe, unbesiegbar und unüberwindlich sei^). 
Dennoch berichtet der Compilator der Placita philoso- 
phorum, ein allerdings nicht sicherer Gewährsmann, die 
Stoiker hätten einen Unterschied zwischen der elfiag^iivr] 
und der avdynrj angenommen, und zwar der Art, dass letztere 
eine zwingende und unüberwindbare Ursache wäre, erstere 
dagegen eine geordnete Verkettung von Ursachen, in welche 
auch das, was in unserer Macht stände, mit aufgenommen 
wäre, so dass einiges von dieser abhängig sei, anderes nicht 2). 
Gegenüber den oben angefiihrten Zeugnissen wird aber diese 
Nachricht so zu verstehen sein, dass die verschiedenen Seiten 
an dem Logos hervorgehoben werden, das eine Mal die Ver- 
kettung der Ursachen, das andere Mal die ünvermeidlichkeit, 
ohne dass eine Wesensverschiedenheit stattfände. In den 
letzten Worten würde dann freilich eine grosse Ungenauig- 
keit liegen, die wahrscheinlich auf einer selbständigen Folge- 
rung des in die einzelnen Systeme nicht tief eingeweihten 
Verfassers beruht. Wenn Chrysippos, um der necessitas zu 
entgehen^), zwischen verschiedenen Ursachen unterscheidet, 
so kann er unter jener nur den ohne Zusammenhang der Ur- 
sachen eintretenden unlogischen Zwang verstanden haben, 
wie von der gewöhnlichen Meinung die mcessitas gefasst 
wurde, und wenn er anderwärts sagt, dass der Welt viel 
Zwang (avayviYJ) beigemischt sei*), so hat er eben die unüber- 
windliche Logik darunter verstanden. Die avay'/,Yi überhaupt 
philosophisch anzuwenden, mögen die Stoiker vermocht wor- 
den sein dadurch, dass sie den Begriff als allgemein üblich 



^) XXXI. 221: ^HQaxXrjq 6s iativ o iv rolq ^6XoLq loyog, xaS-^ ov ?J 
<fvaLq ia'/vQCt, xal x^atala iaziv, avLxrjXoq xccl dnFQiysvrjZoq ovaa. 
2) I, 27. 885, A: woze tcc fihv elfKXQd^ai, za 6h dvsi/iid^^ai. 
^) Cic. De fato 18, 41. 
*) Plut. Stoic. rep. 37. 1051, C. 

Heinze, Lehre vom Logos. 9 
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vorfanden und sich von der Volksmeinung nicht losmachen 
wollten. 

Ob neben dieser Nothwendigkeit die älteren Stoiker auch 
die Freiheit als Moment in dem thätigen Princip der Welt 
annahmen, darüber finden wir keine Nachrichten. Das Problem 
mochte noch nicht in ihren Gedankenkreis getreten sein. 
Dagegen wird von Seneca ausdrücklich hervorgehoben, dass 
Gott frei sei, indem nur das von ihm selbst gegebene Gesetz 
ihn zwinge^). Denkt man aber an das allgemein gültige Ge- 
setz der Causalität, so kann von einer ernstlichen Behauptung 
dessen, was wir Freiheit nennen, in Gott nicht die Rede sein. 
Das innerste Wesen des Weltprincips zwingt dieses, sich in 
bestimmter, vernünftiger Weise zu entwickeln. Wie aber das 
Weltprincip dieses Wesen sich selbst gegeben haben soll, ist 
nicht abzusehen. Der Same ist vorhanden in einer bestimmten 
Qualität; was in ihm angelegt ist, muss zur Entfaltung kom- 
men, und es fliessen hier die Umwandlungen des materiell 
gedachten Urgrundes mit der absoluten Logik, die nicht frei 
sein kann, in eins zusammen. 

Gerade so wenig, wie der Freiheit in Gott, konnte dem 
Zufall in der stoischen Physik eine Stelle eingeräumt wer- 
den. Trotzdem finden wir diesen bei den Stoikern — wahr- 
scheinlich, um die Anschauungen der Menge in ihre Philosophie 
aufzunehmen — . freilich nur für den menschlichen Verstand. 
Sie sprachen dann von ihm, wenn die Ursachen für die 
menschliche Erkenntniss nicht zu ergründen waren-), so dass 



^) Sen. De provid. 5, 8: üle ipse omnium conditor et rector scripsit 
quidem fata, sed sequitur. semper paret, semel iussit. Quaest. nat. prol. 3 : 
nee oh hoc minus Über et potens est: ipse enim est necessitas sua. Vgl. zu 
dieser Frage Trendelenburg, Nothwendigkeit u. Freiheit in d. gr. Ph. Hist. 
Beitr. z. Phil. II, 134. 

2) Simpl. Phys. 74, b unten, wo sie d-slov xl xal öaifioviov genannt 
wird. Dies ist zu erklären aus dem folgenden r^v avO^QCDTiivijv yvdfaiv 
vnsQßalvov, Als göttliches Wesen wie die elfiagfxhri u. a. können sie die 
Tiüxri nicht angesehen haben. Vgl auch M. Aurel. II, 3. Alex. Aphrod. 
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nichts ausgenommen wurde von dem eisernen Causalitäts- 
gesetze. Die xvxiq konnte keine Realität haben und noch 
viel weniger identisch mit dem Logos sein, da sie ja eben 
unlogisch, wenn auch nur im subjectiven Sinne war. 

Gäbe es nach Ansicht der Stoiker eine avayxiy ohne 
Logos, eine Tvxri ohne Logos, mit denen die Gottheit, die ja 
durch und durch Vernunft ist, nichts zu thun haben könnte, 
so brauchte von den Stoikern nicht eine besondere Ver- 
theidigung der Gottheit versucht zu werden wegen des in 
der Welt zu Tage tretenden bösen; denn dann wäre sie dafür 
nicht verantwortlich. Aber, weil im Gegentheil Gott oder die 
Vernunft durch alles dringt und überall in den Erscheinungen 
zu finden ist, kann das physische und morahsche Uebel, das 
nun einmal als factisch in der Welt bestehend nicht wegzu- 
leugnen ist, also das scheinbar zweckwidrige und unlogische, 
auch nicht von der göttlichen Vernunft abgesondert werden 
und bedarf für den denkenden Menschen einer besonderen 
Erklärung, die in eine Rechtfertigung des höchsten Princips 
auslaufen wird. Denn dass dieses nicht die Ursache von wirk- 
lich schlechtem sein kann, versteht sich von selbst^). Deshalb 
haben die Stoiker zuerst in der Geschichte der Philosophie 
es ernstlich nehmen müssen mit einer Theodicee. Ohne eine 
solche wäre ihre ganze Lehre von dem allwaltenden Logos 
preisgegeben worden. 

In dieser Beziehung machen sie, und unter ihnen na- 



De fato C. 8 S. 24 ed. Orelli: die xv^ri und das aizofnatov erklärt als aizla 
oiörjkog avS-Qwnlva) XoyiafKS. Plut. Plac. phil. I, 29. 885, C. Boeth. z. 
Arist. De Interpret, ed. sec. 83, 1, b : Stoid — id quod ex casu fit, non 
secundum ipsius naturam fortunae sed secundum nostram ignorantiam 
merUiuntur: id enim casu fieri putant, quod cum necessitate sit, tarnen ab 
hominibus ignoretur. 

^) M. Aur. VI, \\ 6 6h xavxriv (ttjv teSv SXwv Oralav) öioixdüv Xoyog 
ovösfilccv iv k(xvt(p ahiav ^x^i xov xccxoTtoieTv xaxlav yccQ ovx exsi, 
ovSi XI xaxdiq notsT, oviSh ßkanxexai xi vn* ixslvov. ndvxcc 6e xax' 
ixsZvov ytvexai xal nsQalvexai. 

9* 
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mentlich Chrysippos, geltend, die Welt, als ganzes betrachtet, 
sei vollkommen, nicht aber ihre einzelnen Theile, die wegen 
des ganzen da seien und nicht um ihrer selbst willen. Dem- 
nach seien sie stets auf das ganze zu beziehen, dem ganzen 
unterzuordnen, auch in Rücksicht auf dieses und nicht für 
sich zu betrachten, so dass im Hinblick auf den Endzweck 
es nichts schlechtes gäbe: Kämen ja auch in den Komödien 
lächerliche Stellen vor, die für sich angesehen ohne allen 
Werth seien, aber zu der Anmuth des ganzen Stückes doch 
beitrügen^). Die verborgene Harmonie hatte schon für Hera- 
klit den Vorzug vor der sichtbaren, und so sagt auch Klean- 
thes, dass schliesslich von Gott alles in eins verwoben wtirde^ 
und die scheinbaren Unebenheiten sich ausglichen. Der 
ewig seiende Logos fasst alles in sich zusammen*^. 

Ihre Theodicee weiter ins einzelne auszuführen, waren 
die Stoiker gar nicht gezwungen, da sie sagen konnten, der 
menschliche Verstand reiche nicht aus, den göttlichen Ge- 
danken in der Entfaltung der Welt zu verfolgen, und 
es auch wirklich sagten. Lehrten sie doch auch der Ver- 
stand sei nicht scharfsichtig genug, um überall den Causal- 
nexus zu erkennen, und nahmen deshalb für ihn den Zufall 
an. Das richtige wäre gewesen, sich auf eine Rechtfertigung 
im einzelnen nicht einzulassen. Hingegen stiegen sie, wahr- 
scheinlich um ihre Lehre populär zu machen, vom allgemeinen 



^) Plut. Stoic. rep. 44. 1054, F. Chrysippos in dem zweiten Buche über 
die Bewegung: ziXsov fisv o xoofiog aöifid iativ, ov t^Xett 6h zä xov 
xoofjLOv fiiQtj t(p TiQbg rb okov moq exsiv xccl fz^ xad^ avrä slvai. Ebd. 47. 
1056, E derselbe: ralq fikv xcczcc fjLigoq <pvaeoi xal xtvijasaiv ivazi^fiara 
TioXXä ylyveoS'ai xal xofXvfiaza, zy 6h Z(5v ^6Xo)v fiij6iv. Comm, not 14. 
1065, C. 

2) Hymn. auf Zeus, V. 18 ff. : 

dkXa <Jv xal zä TteQioacc inlazaaai agzia d-elvai, 
xccl xocfisig zä äxou/ua xal ov (piXa aol <piXa iozLv, 
(o6€ yccQ sig ^V aTtavza avvijQfioxag ia&lä xaxolaiv^ 
waB^ evcc ylyveo^ai ndvzwv Xoyov aihv iovra. 
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zum besonderen hinab und verfielen dabei zum Theil in 
Lächerlichkeiten. 

Erleichtert wurde ihnen die Theodicee im einzelnen da- 
durch, dass sie die äusseren üebel gar nicht als solche gelten 
liessen, also ihretwegen Gott nicht zu rechtfertigen brauchten^). 
Häufig jedoch lassen sie diesen Vortheil aus dem Auge. 

Der allgemeine Gesichtspunkt wird noch beibehalten, 
wenn Chrysippos von den Uebeln, durch welche die guten 
betroffen werden, sagt, dass sie nicht etwa der Bestrafung 
wegen geschähen, wie bei den schlechten, sondern gemäss 
einer Anordnung, die das ganze betreffe^). Auch die xa/./a 
habe ihre eigene Bestimmung, wie er in seinem Werke über 
die Natur lehrt; denn sie geschehe gewisser Maassen nach 
dem Logos der Natur, und um so zu sagen, nicht unnütz 
für das ganze. Denn ohne sie würde auch das gute nicht 
bestehen^). Hier bekommt die Beziehung auf das ganze 
schon eine bestimmtere Wendung: das schlechte ist nöthig, 
weil ohne diesen Gegensatz das gute nicht existieren könnte. 
Denn kein Gegensatz kann ohne den andern sein. Da das gute 
nun dem schlechten entgegengesetzt ist, so muss sich dies 
beides gegenseitig stützen und halten. Wie könnte der Sinn für 
Gerechtigkeit da sein — führt Chrysippos dies weiter aus ^- 
wenn kein Unrecht existierte? Oder was ist die Gerechtig- 
keit anderes, als Negation der Ungerechtigkeit? Wie kann 
man Kenntniss der Tapferkeit haben, ausser durch den Gegen- 
satz, die Feigheit? Wie Kenntniss der Enthaltsamkeit, ausser 



1) S. besonders Seuecas Buch De Providentia. 

2) Plut. Stoic. rep. 35. 1050, E aus den Büchern über die Götter: xax' 
<^2.kjjv olxovofiLav Saneg iv xaZq nokeaiv^ und ebendaher sogleich darauf: 
oxi zavra {xa xccxa) änov^fiexai xaxa xbv diog köyov, ijxoi inl xolaaei 
h Tcax äklijv s/ovadv nwq nQÖq xa oXa olxovofxiav, 

3) Ebd. 1050, F. das Citat ist theil weise verderbt und muss corrigiert 
'Verden nach Comm. not. 13. 1065, B , wo namentlich die letzten Worte 
i'ichtig erhalten sind: ovöe yctQ aVyXayad-bv ^v für ovxe yaQ xdyad^ä rjv. 
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durch den Gegensatz der Unenthaltsamkeit ? Wie könnte 
die Klugheit existieren, wenn nicht die Unklugheit das Gegen- 
stück bildete? Wahrheit kann nicht ohne Lüge, Glück nicht 
ohne Unglück, Vergnügen nicht ohne Schmerz bestehen. Hat 
man das eine, so ist das andere mit eingeschlossen^). Offen- 
bar knüpfen die Stoiker hier an die heraklitische Lehre von 
der Einheit der Gegensätze an, verflachen aber den tiefen 
Gehalt jener, der in der ununterbrochenen Bewegung besteht^ 
und suchen aus der Unmöglichkeit, den Begriff des einen 
äussersten Gliedes einer Reihe ohne den des andern zu 
fassen, auf die Unmöglichkeit der Existenz des einen Gegen- 
satzes ohne den andern zu schliessen. Die. Logik in der 
realen Welt wird allerdings auf diese Weise von Chrysippos 
gerettet, und es ist dies immerhin ein anerkennenswerther 
Versuch, das böse als nothwendig darzuthun. 

Eng hängt hiermit zusammen, wenn die Uebel nicht gerade 
aus der Nothwendigkeit des Gegensatzes erklärt werden, aber 
doch für unmittelbare Folge des guten gelten. Vermöge incon- 
sequenten Denkens nämlich kamen die Stoiker dazu, anzu* 
nehmen, dass gewisse Dinge als nächste und Hauptzwecke 
oder als allgemeine von dem Fatum oder der Vorsehung" 
ins Auge gefasst wären, und anderes die unausbleibliche 
Folge von diesem ersten sei; dass dies letztere aber von 
vornherein nicht sogleich mit beabsichtigt wäre. Die haupt- 
sächlichen und allgemeinen Zwecke werden durch den Ttqo- 
rjyovfievog Xoyog oder 7€Qoriyov/Liivojg bestimmt, das heisst 
durch den vorangehenden hauptsächlichen Grund, und diese 
allgemeinen Zwecke selbst sind die TCQorjyovfieva, die voraus- 



*) Gell. VI, 1, 2 ff. aus dem vierten Buche des Chrysippos tcsqI tiqo- 
voiag, Plut. Comm. not. 16. 1066, D: wg ös dkrj^wv Svzwv dövvatov 
firi xal xpstöfj Tiva elvai naganki^aioßg, oijtwg ngoaijscsi dya^wv 
inagxovroiv xal xaxa vnaQx^^^' Auch die (pQovfiaigdX^xeXognitd. ohne 
das schlechte unmöglich gemacht, da sie bestimmt wird als inioTi^fJiTj äya' 
^iüv xal xaxmv. 
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gehen und anderes in ihrem Gefolge haben. Es sind dies 
specifisch stoische Ausdrücke, die später allgemeiner ange- 
wandt wurden^), wie ja überhaupt die Stoa für den Sprach- 
gebrauch von grosser Bedeutung war. 

Nicht zugleich vorausgesehenes und beabsichtigtes ergiebt 
sich aus dem allgemeinen; es springt hinzu und ist ein Itci" 
yiyv6fi€vov rilog. Wie die Stoiker an Aristoteles anknüpfend 
die Lust ein kniyivvrifjia nannten, so wurden mit diesem 
Ausdrucke auch bezeichnet die Schattenseiten in der Natur, 
die nicht zu vermeiden sind, ebenso wenig wie die Schnitzel 
und Abfalle bei grossen Bauten 2). Die gewöhnliche Bezeich- 
nung dafür war, dies geschehe sTto^iivwg oder xorr^ STtaTto- 
kov&r]Oiv, nach Chrysippos /mtu 7taQaytolov&^rjaiv%A\xsiTiicke, 
die sich an den aristotelischen Sprachgebrauch anschliessen, 
der letzte wenigstens an den der Magna Moralia*). Wie die 
Stoiker dies gemeint haben, wird deutlich aus der Erklärung 
der Krankheiten durch Chrysippos*) in seinem vierten Buch 
über die Vorsehung. Er untersucht hier, ob diese Tiara cpv- 
aivy das heisst ytara Xoyov, seien und ist der Ansicht, dass 
von vornherein die Natur nicht den Plan gehabt habe, die 
Menschen den Krankheiten zu unterwerfen. Aber, während 
sie so vieles und grosses geschaffen und alles auf das pas- 
sendste und nützlichste eingerichtet, hafteten doch gewisse 
Un Vollkommenheiten und Schäden den Dingen an, die nicht 
unmittelbar durch die Natur hervorgebracht seien, jedoch 



*) S. dazu VSTyttenbach Annotat. in Consol. ad Apoll. 117, D. B. VI, 
Th. 2, 778 flf. 

2) M. Aur. VI, 36: ical xo xaoyLa oivxov kiovrog xal xb 6i]Xr]XiJQiov 
xal Tiäaa xaxovgyla^ wg &x(xv^(x, dg ßogßoQog^ ixelviov imyewiifjiaxa 
xwv asfiviov xal xakwv. Vgl. VIII, 50. 

5) Gell. VI, 1, 9. Der Ausdruck wird sonst von den Stoikern, beson- 
ders von Epiktetos, für das Verständniss einer Sache gebraucht. 

*) II, 2. 1200, a, 10 ist das Verbum gebraucht für das Verhältniss der 
Tagenden zur (pQovr^aig. 

^) Gell. VI, 1, 7 ff. 
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durch den Gegensatz der Unenthaltsamkeit ? Wie könnte 
die Klugheit existieren, wenn nicht die Unklugheit das Gegen- 
stück bildete? Wahrheit kann nicht ohne Lüge, Glück nicht 
ohne Unglück, Vergnügen nicht ohne Schmerz bestehen. Hat 
man das eine, so ist das andere mit eingeschlossen^). Offen- 
bar knüpfen die Stoiker hier an die heraklitische Lehre von 
der Einheit der Gegensätze an, verflachen aber den tiefen 
Gehalt jener, der in der ununterbrochenen Bewegung besteht^ 
und suchen aus der Unmöglichkeit, den Begriff des einen 
äussersten Gliedes einer Eeihe ohne den des andern zu 
fassen, auf die Unmöglichkeit der Existenz des einen Gegen- 
satzes ohne den andern zu schliessen. Die. Logik in der 
realen Welt wird allerdings auf diese Weise von Chrysippos 
gerettet, und es ist dies immerhin ein anerkennenswerther 
Versuch, das böse als nothwendig darzuthun. 

Eng hängt hiermit zusammen, wenn die Uebel nicht gerade 
aus der Nothwendigkeit des Gegensatzes erklärt werden, aber 
doch für unmittelbare Folge des guten gelten. Vermöge incon- 
sequenten Denkens nämlich kamen die Stoiker dazu, anzu* 
nehmen, dass gewisse Dinge als nächste und Hauptzwecke 
oder als allgemeine von dem Fatum oder der Vorsehung 
ins Auge gefasst wären, und anderes die unausbleibliche 
Folge von diesem ersten sei; dass dies letztere aber von 
vornherein nicht sogleich mit beabsichtigt wäre. Die haupt- 
sächlichen und allgemeinen Zwecke werden durch den fcgo- 
riyovfievog koyog oder ^cQorjyov^i^vwg bestimmt, das heisst 
durch den vorangehenden hauptsächlichen Grund, und diese 
allgemeinen Zwecke selbst sind die ^cQorjyoviLieva, die voraus- 



*) Gell. VI, 1, 2 ff. aas dem vierten Buche des Chrysippos nsgl tcqo- 
volag, Plut. Comm. not. 16. 1066, D: cü^ öh äXti^wv ovtwv ddvvaToy 
fiTi xal xpsvöfj Tiva elvai naganAtjaiaßg^ o^xeog nQOOtjxsi äya&wv 
inaQxovTwv xal xaxä vnaQxeiv. Auch die ^(>oyj/cr£^ als t^^o^ ^ird ohne 
das schlechte unmöglich gemacht, da sie bestimmt wird als iiiiaTijfJiTj dya- 
^wv xal xaxwv. 
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gehen und anderes in ihrem Gefolge haben. Es sind dies 
specifisch stoische Ausdrücke, die später allgemeiner ange- 
wandt wurden^), wie ja überhaupt die Stoa für den Sprach- 
gebrauch von grosser Bedeutung war. 

Nicht zugleich vorausgesehenes und beabsichtigtes ergiebt 
sich aus dem allgemeinen, es springt hinzu und ist ein Itvi" 
yiyvofjievov riXog. Wie die Stoiker an Aristoteles anknüpfend 
die Lust ein k7tiyivvrif.ia nannten, so wurden mit diesem 
Ausdrucke auch bezeichnet die Schattenseiten in der Natur, 
die nicht zu vermeiden sind, ebenso wenig wie die Schnitzel 
und Abfälle bei grossen Bauten 2). Die gewöhnliche Bezeich- 
nung dafür war, dies geschehe eTtofniviog oder xar^ e/raxo- 
kov&rjOiVf nach Chrysippos xorra Tcagaytolov^aiv^), Ansdrücke^ 
die sich an den aristotelischen Sprachgebrauch anschliessen, 
der letzte wenigstens an den der Magna Moralia*). Wie die 
Stoiker dies gemeint haben, wird deutlich aus der Erklärung 
der Krankheiten durch Chrysippos*) in seinem vierten Buch 
über die Vorsehung. Er untersucht hier, ob diese xara (pv- 
aiVy das heisst xorror Xoyov, seien und ist der Ansicht, dass 
von vornherein die Natur nicht den Plan gehabt habe, die 
Menschen den Krankheiten zu unterwerfen. Aber, während 
sie so vieles und grosses geschaffen und alles auf das pas- 
sendste und nützlichste eingerichtet, hafteten doch gewisse 
Unvollkommenheiten und Schäden den Dingen an, die nicht 
unmittelbar durch die Natur hervorgebracht seien, jedoch 



^) S. dazu Wyttenbach Annotat. in Consol. ad ApoU. 117, D. B. VI, 
Th. 2, 778 flf. 

2) M. Aur. VI, 36: ical xb x^f^f^^ oivrov Xiovxoq xal xb örjXijxiJQtov 
sectl n&oa xaxovQyia, wq äxccv^a^ wg ßogßoQoq^ ixslvmv iTtiyewfjfnaxa 
X(5v asfJLVöiv xal xakwv. Vgl. VIII, 50. 

3) GelL VI, 1, 9. Der Ausdruck wird sonst von den Stoikern, beson- 
ders von Epiktetos, für das Verständniss einer Sache gebraucht. 

*) II, 2. 1200, a, 10 ist das Verbum gebraucht für das Verhältniss der 
Tugenden zur (pqövijük;. 
6) Gell. VI, 1, 7 ff. 
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durch den Gegensatz der Unenthaltsarakeit ? Wie könnte 
die Klugheit existieren, wenn nicht die Unklugheit das Gegen- 
stück bildete? Wahrheit kann nicht ohne Lüge, Glück nicht 
ohne Unglück, Vergnügen nicht ohne Schmerz bestehen. Hat 
man das eine, so ist das andere mit eingeschlossen^). Offen- 
bar knüpfen die Stoiker hier an die heraklitische Lehre von 
der Einheit der Gegensätze an, verflachen aber den tiefen 
Gehalt jener, der in der ununterbrochenen Bewegung besteht^ 
und suchen aus der Unmöglichkeit, den Begriff des einen 
äussersten Gliedes einer Eeihe ohne den des andern zu 
fassen, auf die Unmöglichkeit der Existenz des einen Gegen- 
satzes ohne den andern zu schliessen. Die. Logik in der 
realen Welt wird allerdings auf diese Weise von Chrysippos 
gerettet, und es ist dies immerhin ein anerkennenswerther 
Versuch, das böse als nothwendig darzuthun. 

Eng hängt hiermit zusammen, wenn die Uebel nicht gerade 
aus der Nothwendigkeit des Gegensatzes erklärt werden, aber 
doch für unmittelbare Folge des guten gelten. Vermöge incon- 
sequenten Denkens nämlich kamen die Stoiker dazu, anzu- 
nehmen, dass gewisse Dinge als nächste und Hauptzwecke 
oder als allgemeine von dem Fatum oder der Vorsehung 
ins Äuge gefasst wären, und anderes die unausbleibliche 
Folge von diesem ersten sei; dass dies letztere aber von 
vornherein nicht sogleich mit beabsichtigt wäre. Die haupt- 
sächlichen und allgemeinen Zwecke werden durch den Ttqo- 
rjyovftevog koyog oder 7tQorjyovf.iivajg bestimmt, das heisst 
durch den vorangehenden hauptsächlichen Grund, und diese 
allgemeinen Zwecke selbst sind die 7CQorjyovin€va, die voraus- 



*) Gell. VI, 1, 2 ff. aus dem vierten Buche des Chrysippos nsgl ngO' 
voiag, Plut. Comm. not. 16. 1066, D: (og 6h dkij&div övzwv ddvvatov 
fir^ xal ipsvö^ TLva elvai nagankijaiaßg^ o^rwg TiQoaijxei dya&wv 
inaQxovTwv xal xaxa inuQXBLV. Auch die fpQovijoig als tbXog ^ird ohne 
das schlechte unmöglich gemacht, da sie bestimmt wird als iTiiati^fJiTj äyu' 
^äßv xal xaxwv. 
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gehen und anderes in ihrem Gefolge haben. Es sind dies 
specifisch stoische Ausdrücke, die später allgemeiner ange- 
wandt wurden^); wie ja überhaupt die Stoa für den Sprach- 
gebrauch von grosser Bedeutung war. 

Nicht zugleich vorausgesehenes und beabsichtigtes ergiebt 
sich aus dem allgemeinen, es springt hinzu und ist ein Itti- 
yiyvo^evov rikog. Wie die Stoiker an Aristoteles anknüpfend 
die Lust ein Imylwr^xa nannten, so wurden mit diesem 
Ausdrucke auch bezeichnet die Schattenseiten in der Natur, 
die nicht zu vermeiden sind, ebenso wenig wie die Schnitzel 
und Abfalle bei grossen Bauten 2). Die gewöhnliche Bezeich- 
nung dafür war, dies geschehe STto^iiviog oder xar^ STtayco- 
kov^oiv, nach Chrysippos xara 7caQaytolov&^rjaiv% Ausdrücke, 
die sich an den aristotelischen Sprachgebrauch anschliessen, 
der letzte wenigstens an den der Magna Moralia*). Wie die 
Stoiker dies gemeint haben, wird deutlich aus der Erklärung 
der Krankheiten durch Chrysippos*) in seinem vierten Buch 
über die Vorsehung. Er untersucht hier, ob diese xara cpv- 
aiv, das heisst yicera koyov, seien und ist der Ansicht, dass 
von vornherein die Natur nicht den Plan gehabt habe, die 
Menschen den Krankheiten zu unterwerfen. Aber, während 
sie so vieles und grosses geschaffen und alles auf das pas- 
sendste und nützlichste eingerichtet, hafteten doch gewisse 
ünvollkommenheiten und Schäden den Dingen an, die nicht 
unmittelbar durch die Natur hervorgebracht seien, jedoch 



*) S. dazu VSTyttenbach Annotat. in Consol. ad ApoH. 117, D. B. VI, 
Th. 2, 778 flf. 

2) M. Aur. VI, 36: xccl tö ;faa/tea ovvxov Xiovxoq xal lo örjXtjtjJQiov 
xal Tiäaa xaxovQyla, (bg axav^a^ iiq ßogßoQoq^ ixelvwv iniyevvi'ifjiaTa 
X(ov aefivwv xal xakcSv, Vgl. VIII, 50. 

3) GeU. VI, 1, 9. Der Ausdruck wird sonst von den Stoikern, beson- 
ders von Epiktetos, für das Verständniss einer Sache gebraucht. 

*) II, 2. 1200, a, 10 ist das Verbum gebraucht für das Verhältniss der 
Tagenden zur (pQovriaiq, 
^) Gell. VI, 1, 7 ff. 



durch den Gegensatz der Unenthaltsamkeit? Wie könnte 
die Klugheit existieren, wenn nicht die Unklugheit das Gegen- 
stück bildete? Wahrheit kann nicht ohne Lüge, Glück nicht 
ohne Unglück, Vergnügen nicht ohne Schmerz bestehen. Hat 
man das eine, so ist das andere mit eingeschlossen'). Offen- 
bar knüpfen die Stoiker hier an die heraklitische Lehre von 
der Einheit der Gegensätze an, vertiacben aber den tiefen 
Gehalt jener, der in der ununterbrochenen Bewegung bestehl^ 
und suchen aus der Unmöglichkeit, den Begriff des einen 
äussersten Gliedes einer Reihe ohne den des andern zu 
fassen, auf die Unmöglichkeit der Existenz des einen Gegen- 
satzes ohne den andern zu schliessen. Die Logik in der 
realen Welt wird allerdings auf diese Weise von Chrysippos 
gerettet, und es ist dies immerhin ein anerkennenswerther 
Versuch, das böse als nothwendig darzuthun. 

Eng hängt hiermit 2usammen, wenn die Uebel nicht gerade 
aus der Nothwendigkeit des Gegensatzes erklärt werden, aber 
doch für unmittelbare Folge des guten gelten. Vermöge incon- 
sequenten Denkens nämlich kamen die Stoiker dazu, anzu- 
nehmen, dass gewisse Dinge als nächste und Hauptzwecke 
oder als allgemeine von dem Fatum oder der Vorsehung 
ins Auge ge&sst wären, und anderes die unausbleibliche 
Folge von diesem ersten sei; dass dies letztere aber von 
vornherein nicht sogleich mit beabsichtigt wäre. Die haupt- 
sächlichen und allgemeinen Zwecke werden durch den ai^ 
tjyovftevog Xöyog oder ^tQOrjyov/iiviog bestimmt, das heint 
durch den vorangehenden hauptsächlichen Grund, und diese 
i Zwecke selbst sind die rrQoriyoi-ftiva, die vorans- 



■•) Gell TI, 1, 2 ff. aus dem vierten Buche des Chi^üppoe nrpi jrpo- 
volae, Plut. Comm. not. 16. 1066, D: lü; ii ahjStZv Svzeiv i^vvarov 

inaf;[6vT<oy nal *axä inüg-iiiy. Aach die y^ätT^iJiCalsT^J'i : -i -> ohne 
das Bchlecbte unmüglicb namacht, gir ria h 
&iBv K€d matiäv. 
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durch den Gegensatz der Unenthaltsamkeit ? Wie könnte 
die Klugheit existieren, wenn nicht die Unklugheit das Gegen- 
stück bildete? Wahrheit kann nicht ohne Lüge, Glück nicht 
ohne Unglück; Vergnügen nicht ohne Schmerz bestehen. Hat 
man das eine, so ist das andere mit eingeschlossen^). Offen- 
bar knüpfen die Stoiker hier an die heraklitische Lehre von 
der Einheit der Gegensätze an, verflachen aber den tiefen 
Gehalt jener, der in der ununterbrochenen Bewegung besteht^ 
und suchen aus der Unmöglichkeit, den Begriff des einen 
äussersten Gliedes einer Reihe ohne den des andern zu 
fassen, auf die Unmöglichkeit der Existenz des einen Gegen- 
satzes ohne den andern zu schliessen. Die. Logik in der 
realen Welt wird allerdings auf diese Weise von Chrysippos 
gerettet, und es ist dies immerhin ein anerkennenswerther 
Versuch, das böse als nothwendig darzuthun. 

Eng hängt hiermit zusammen, wenn die Uebel nicht gerade 
aus der Nothwendigkeit des Gegensatzes erklärt werden, aber 
doch für unmittelbare Folge des guten gelten. Vermöge incon- 
sequenten Denkens nämlich kamen die Stoiker dazu, anzu- 
nehmen, dass gewisse Dinge als nächste und Hauptzwecke 
oder als allgemeine von dem Fatum oder der Vorsehung 
ins Auge gefasst wären, und anderes die unausbleibliche 
Folge von diesem ersten sei; dass dies letztere aber von 
vornherein nicht sogleich mit beabsichtigt wäre. Die haupt- 
sächlichen und allgemeinen Zwecke werden durch den yrgo- 
Tiyovfjievog koyog oder ^cQorjyovf^ivwg bestimmt, das heisst 
durch den vorangehenden hauptsächlichen Grund, und diese 
allgemeinen Zwecke selbst sind die Ttgorjyovineva, die voraus- 



*) Gell. VI, 1, 2 ff. aus dem vierten Buche des Chrysippos nsQl ngo- 
voiaq, Plut. Comm. not. 16. 1066, D: (bq öe dkrj&div 6vz(ov aövvaxov 
firi xal \pBv6fj xtva elvai naganXrjaiwg, o^ttog n^oaijxsi äyad'wv 
inaQxovxwv xal xaxcc inuQx^^^' Auch die (pQovrjaigsAsxtXoqifiTd ohne 
das schlechte unmöglich gemacht, da sie bestimmt wird als iTiianj/biij dya- 
^(5v xal xaxiäv. 
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gehen und anderes in ihrem Gefolge haben. Es sind dies 
specifisch stoische Ausdrücke, die später allgemeiner ange- 
wandt wurden^), wie ja überhaupt die Stoa für den Sprach- 
gebrauch von grosser Bedeutung war. 

Nicht zugleich vorausgesehenes und beabsichtigtes ergiebt 
sich aus dem allgemeinen; es springt hinzu und ist ein Itvi- 
yiyv6fi€vov rilog. Wie die Stoiker an Aristoteles anknüpfend 
die Lust ein iTtiyivvri^ia nannten, so wurden mit diesem 
Ausdrucke auch bezeichnet die Schattenseiten in der Natur, 
die nicht zu vermeiden sind, ebenso wenig wie die Schnitzel 
und Abfalle bei grossen Bauten 2). Die gewöhnliche Bezeich- 
nung dafür war, dies geschehe sTtof^iviog oder xorr' ijtaxo- 
lovdTjoiv, nach Chrysippos xara TtaQaxokov&rjoiv^), Ausdrucke, 
die sich an den aristotelischen Sprachgebrauch anschliessen, 
der letzte wenigstens an den der Magna Moralia*). Wie die 
Stoiker dies gemeint haben, wird deutlich aus der Erklärung 
der Krankheiten durch Chrysippos*) in seinem vierten Buch 
über die Vorsehung. Er untersucht hier, ob diese xara (pv- 
oiVf das heisst xarclr loyov^ seien und ist der Ansicht, dass 
von vornherein die Natur nicht den Plan gehabt habe, die 
Menschen den Krankheiten zu unterwerfen. Aber, während 
sie so vieles und grosses geschaffen und alles auf das pas- 
sendste und nützlichste eingerichtet, hafteten doch gewisse 
UnVollkommenheiten und Schäden den Dingen an, die nicht 
unmittelbar durch die Natur hervorgebracht seien, jedoch 



^) S. dazu Wyttenbach Annotat. in Consol. ad Apoll. 117, D. B. VI, 
Th. 2; 778 ff. 

2) M. Aur. VI, 36: ical xb x^ofia ovvrov kiovrog xal xo öijktiXiJQiov 
scal n&aa xaxovQyla, wg axav^a^ (oq ßoQßOQoq^ ixsivwv iniyswt'ifjKtxa 
X(Sv aefivdiv xal xaliSv. Vgl. VIII, 50. 

3) GeU. VI, 1, 9. Der Ausdruck wird sonst von den Stoikern, beson- 
ders von Epiktetos, für das Verständniss einer Sache gebraucht. 

*) II, 2. 1200, a, 10 ist das Verbum gebraucht für das Verhältniss der 
Tugenden zur ipQovriOiq. 
6) Gell. VI, 1, 7 ff. 
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durch den Gegensatz der Unenthaltsamkeit ? Wie könnte 
die Klugheit existieren, wenn nicht die Unklugheit das Gegen- 
stück bildete? Wahrheit kann nicht ohne Lüge, Glück nicht 
ohne Unglück; Vergnügen nicht ohne Schmerz bestehen. Hat 
man das eine, so ist das andere mit eingeschlossen^). Oflfen- 
bar knüpfen die Stoiker hier an die heraklitische Lehre von 
der Einheit der Gegensätze an, verflachen aber den tiefen 
Gehalt jener, der in der ununterbrochenen Bewegung besteht^ 
und suchen aus der Unmöglichkeit, den Begriff des einen 
äussersten Gliedes einer Reihe ohne den des andern zu 
fassen, auf die Unmöglichkeit der Existenz des einen Gegen- 
satzes ohne den andern zu schliessen. Die. Logik in der 
realen Welt wird allerdings auf diese Weise von Chrysippos 
gerettet, und es ist dies immerhin ein anerkennenswerther 
Versuch, das böse als nothwendig darzuthun. 

Eng hängt hiermit zusammen, wenn die Uebel nicht gerade 
aus der Nothwendigkeit des Gegensatzes erklärt werden, aber 
doch für unmittelbare Folge des guten gelten. Vermöge incon- 
sequenten Denkens nämlich kamen die Stoiker dazu, anzu- 
nehmen, dass gewisse Dinge als nächste und Hauptzwecke 
oder als allgemeine von dem Fatum oder der Vorsehung 
ins Auge gefasst wären, und anderes die unausbleibliche 
Folge von diesem ersten sei; dass dies letztere aber von 
vornherein nicht sogleich mit beabsichtigt wäre. Die haupt- 
sächlichen und allgemeinen Zwecke werden durch den tvqo- 
riyovfjievog Xoyo^ oder TtQorjyovjuivojg bestimmt, das heisst 
durch den vorangehenden hauptsächlichen Grund, und diese 
allgemeinen Zwecke selbst sind die TtQorjyov/Asva, die voraus- 



*) Gell. VI, 1, 2 ff. aus dem vierten Buche des Chrysippos nsQl ngo- 
voiag, Plut. Comm. not. 16. 1066, D: atg öh dXij&div hvxwv dövvtxrov 
firi xal tpsvöfj xiva elvai nagankr^aiafg, o^Tcog TiQoaijxsi dyaS-wv 
inaQxovtcDV xal xaxa inuQx^^'^' Auch die (pQovriöLg^X^xiXogYiVC^ ohne 
das schlechte unmöglich gemacht, da sie bestimmt wird als iniati^fjiij dya— 
^(5v xal xaxiov. 
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gehen und anderes in ihrem Gefolge haben. Es sind dies 
specifisch stoische Ausdrücke, die später allgemeiner ange- 
wandt wurden^), wie ja überhaupt die Stoa für den Sprach- 
gebrauch von grosser Bedeutung war. 

Nicht zugleich vorausgesehenes und beabsichtigtes ergiebt 
sich aus dem allgemeinen, es springt hinzu und ist ein eTti" 
yvyvo^evov rikog. Wie die Stoiker an Aristoteles anknüpfend 
die Lust ein iTtiyivvtjina nannten, so wurden mit diesem 
Ausdrucke auch bezeichnet die Schattenseiten in der Natur, 
die nicht zu vermeiden sind, ebenso wenig wie die Schnitzel 
und Abfalle bei grossen Bauten 2). Die gewöhnliche Bezeich- 
nung dafür war, dies geschehe sTtoi^iiviog oder xorr^ sTtaxo- 
lovdTjoiv, nach Chrysippos xara 7taQaxokovd7]aiv^), Ausdrücke, 
die sich an den aristotelischen Sprachgebrauch anschliessen, 
der letzte wenigstens an den der Magna Moralia*). Wie die 
Stoiker dies gemeint haben, wird deutlich aus der Erklärung 
der Krankheiten durch Chrysippos*) in seinem vierten Buch 
über die Vorsehung. Er untersucht hier, ob diese xara (pv- 
aiv, das heisst xara loyovy seien und ist der Ansicht, dass 
von vornherein die Natur nicht den Plan gehabt habe, die 
Menschen den Krankheiten zu unterwerfen. Aber, während 
sie so vieles und grosses geschaffen und alles auf das pas- 
sendste und nützlichste eingerichtet, hafteten doch gewisse 
UnvoUkommenheiten und Schäden den Dingen an, die nicht 
unmittelbar durch die Natur hervorgebracht seien, jedoch 



^) S. dazu Wyttenbach Annotat. in Consol. ad Apoll. 117, D. B. VI, 
Th. 2, 778 ff. 

2) M. Aur. VI, 36: scal zo ;ccf(7^a ovvxov Xiovxoq xcd xb dijXrjrij^iov 
xal naaa xaxovQyla, (og axav^a, (og ßogßoQog^ ixsivwv iniyevvjjfjiaTa 
t(5v asfivwv xal xaX(3v, Vgl. VIII, 50. 

3) Gell. VI, 1, 9. Der Ausdruck wird sonst von den Stoikern, beson- 
ders von Epiktetos, für das Verständniss einer Sache gebraucht. 

*) II, 2. 1200, a, 10 ist das Verbum gebraucht für das Verhältniss der 
Tugenden zur (pQÖvrjaig, 
6) Gell. VI, 1, 7 ff. 
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in noth wendiger Folge dessen, was sie geschaffen. Als der 
Körper des Menschen gebildet worden, habe der Kopf aus 
zarten und kleinen Knochen zusammengefügt werden müssen; 
daraus folge aber, dass er nicht genug geschützt und leicht 
Verletzungen ausgesetzt sei. Ebenso verhalte.es sich über- 
haupt mit den Krankheiten des Körpers und der Seele. 

Ganz nach dieser stoischen Anschauung wird von dem 
sonst auch vielfach stoisierenden Philon darauf hingewiesen, 
dass Einschlagen von Blitzen, Pest, Erdbeben und dergleichen 
in Wahrheit nicht von Gott kämen, da dieser nie Urheber 
von schlechtem sei, sondern die Umwandlungen der Elemente 
brächten dies mit sich und diese Erscheinungen seien ov 
TtQoriyovfjiEva eqya (pvoeiog, alV STtofieva roZg avayzalotg 
Kai Toig TtQorjyovjuivoig eTtaKoXovd-ovvra^)* Kurz vorher sagt 
derselbe Philon, der Rauch sei ein BTtaKolovd'rifia des Feuers, 
und kurz nachher, die giftigen Schlangen seien ov 'Aaxa tiqü- 
voiav, aX'ka Aar €7taycoXovx)'7f]Giv entstanden. Es kann das 
gute nicht hervorgebracht werden ohne gewisse kleine Mängel, 
die entweder daran selbst haften oder doch unmittelbare 
Wirkung davon sind, aber nicht in dem ursprünglichen Plan 
liegen. 

Nicht blos das unbrauchbare und schädliche wird unter 
diesen Gesichtspunkt gestellt, auch das nützliche, das nicht 
seiner selbst wegeh da zu sein scheint, sondern um eines 
höheren Zweckes willen. So sind die Menschen nach Epiktetos 



^) De provid. bei Euseb. Praep. ev. VIII, 14. 396, a. Etwas ähnliches 
ist es, wenn bei Pseudo-Phil. De incorrupt. m. II, 489 als Lehre der 
Stoiker angegeben wird, (p^oQäq (rov xoa/iov) de fjirjxsti &s6v (ahiov 
sivai)^ aXXa ttjv vnaQxovaav iv xoZq ovai TtvQÖg axa^axov SvvafiiVy 
XQOvwv ^axQOLq nsQLOöoLQ ävaXvovGav xa ndvxa slg eavrrjv^ i§ rjg na- 
Xiv av dvayivvrjaiv xog/hov avvlaraad'ai TiQOfir^d'eia zov Tsxvirov. Es 
ist hier eine von Gott zwar abgeleitete, aber doch losgetrennte Ursache 
erkennbar, die an die alexandrinischen Mittelursachen erinnert. Wir 
können daher die Lehre nicht als eine rein stoische annehmen*, sie ist mit 
späteren Elementen vermischt. 
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als primärer Zweck geschaffen, der Esel aber nicht; dieser 
ist hervorgebracht, weil die Menschen eines Rückens bedurften, 
der Lasten tragen konnte ^). Das eine ist in dem andern als 
höherem Zweck eingeschlossen, und consequent hätten bei 
der äusserlich gefassten Teleologie die ganzen Naturproducte 
blos als secundäre Zwecke, als Mittel für das erste und beste 
Wesen dienen müssen. 

Wie auch diese Art der Rechtfertigung des höchsten 
Princips gewendet werden mag, es tritt dabei entweder die 
volle Aeusserlichkeit der stoischen Lehre vom Zweck zu 
Tage, oder es schwebt über dem ganzen noch eine avayytrj, 
an die auch die Vorsehung gebunden ist, und es zeigt sich 
dann ein Beschränktsein der letzteren in intellectueller und 
physischer Hinsicht In der menschlichen Ethik kann ein 
solches i7tiyiyv6fÄ€vov rilog hervortreten, an welches bei 
Erstrebung des eigentlichen Zieles nicht gedacht wird, aber 
in einem durchgeführt pantheistischen und panlogistischen 
System kann die Natur nicht an irgend einer Stelle Halt 
machen. — Populär drücken die Stoiker diese ihre Lehre so 
aus, dass sich die Götter um das grosse kümmerten, aber 
das kleine und einzelne vernachlässigten 2), wobei die Incon- 
sequenz auf das deutlichste ins Auge fällt. 

Geradezu lächerlich wird Chrysippos, wenn er seinen 
Scharfsinn übt, um die Zweckmässigkeit, also die Logik von 
manchen sogenannten Uebeln nachzuweisen. Die Kriege wer- 
den von den Göttern geschickt, um vor üeberfüllung mit 
Menschen zu schützen^); die Wanzen sind da, um uns aus 
<iem Schlafe zu wecken, und die Mäuse uns an Ordnung zu 



1) Dissert. I, 3, 1. U, 8, 7. 

2) Plut. Stoic. rep. 36. 1051, C. 47. 1056, E. M. Aur. VI, 44. Epikt. 
XDissert. I, 12, 2. Sen. De provid. 3, 1. Cic. N. D. II, 66, 167: magna Di 
<izirant, parva negligunt 

3) Plut. Stoic. rep. 32. 1049, B. 




— 138 — 

gewöhnen^). Es erinnert dies an die rationalistische Zweck- 
mässigkeitstheorie neuerer Zeiten, die mit Recht dem Spotte 
verfallen ist 

Für den Pantheismus wird es immer unmöglich sein, 
eine genügende ins einzelne ausgeführte Theodicee zu geben. 
Dies fühlte auch Seneca, wenn er in dieser Beziehung dem 
platonischen Dualismus sich näherte und geradezu sagte, 
Gott habe diese Uebel nicht vermeiden können, weil die Materie 
dem Künstler hindernd in den Weg getreten sei 2), und es 
nicht in seiner Macht gelegen habe, sie zu ändern. Wir müssen 
wohl annehmen, dass er die von ihm aufgeworfene Frage, 
ob vieles von dem Künstler schlecht gebildet sei, nicht weil 
die Kunst mangele, sondern weil der Stoff, in dem sie sich 
üben solle, nicht genug sich füge, bejaht hat, im vollen Wider- 
spruche mit dem, was er unmittelbar vorher sagt, dass näm- 
lich Gott, das heisst bei ihm so viel wie Welt, ganz und gar 
Vernunft sei^). 

Es kann uns dieser Abfall von der reinen stoischen 
Lehre bei Seneca, der öfter dem Piatonismus Einfluss auf 
seine Anschauungen einräumte, nicht wundem, um so weniger, 
da wir wissen, dass Chrysippos selbst sich häufig in Wider- 
sprüche verwickelte und inconsequent war. 

Trotz der nicht genügenden Lösung dieser Aufgabe einer 
Theodicee, die sich die Stoiker gestellt hatten, bleibt der 
Anlauf, den sie in dem schwer zu lösenden Problem genom- 
men, doch immer beachtenswerth. Sie scheuten es überhaupt 



^) Ebd. 21. 1044, D. 

2) De provid. 5, 9: Non potest artifex mutare materiam. 6, 6: Gott 
sagt: quia non poteram vos istis (den Uebeln) subducere, animos vestros 
adversus omnda armavi. Dagegen sagt Chrysippos bestimmt Flut. Comm. 
not. 33. 1076, C: 01; yctQ 1} ys vXr^ tö xaxbv i^ kavtijg naQiaxr^xsv. 
Ausführlicher Chalcidius z. Fiat. Tim. 294 f., wo auseinandergesetzt wird, 
dass nach den Stoikern die vXij nee bonum, nee malum. 

3) Quaest. nat. Prolog. 14 ff. 
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nicht, voller Vertrauen in ihre Denkkraft, die schwierigsten 
Punkte in der Philosophie zu berühren und zur Sprache zu 
bringen, an denen vor ihnen viel bedeutendere Denker, viel- 
leicht mit richtigerem Gefühl, vorübergegangen waren. Zu 
diesen Problemen gehört auch der bis jetzt noch nicht über- 
wundene Gegensatz von Nothwendigkeit und Freiheit Ehe 
WUT aber hierzu kommen und damit nach der Möglichkeit 
der Ethik in dem stoischen System gegenüber der objectiven 
Logik fragen, ist es nöthig, das Gebiet der Psychologie, soweit 
es den Logos berührt, zu beleuchten. 

Eigentlich könnte man von der ganzen Natur sagen, 
dass sie xara Xoyov sich bewege, da sie von der Vernunft 
durchdrungen ist, und diese als das formelle Princip in ihr 
alles bildet und eint. Allein dies scheinen die Stoiker nicht 
ausgesprochen zu haben; im Gegentheil wird geradezu ge- 
sagt, bei den Thieren sei das xa^' oqixiiv schon das xara 
ffvaiv. Den höher stehenden Wesen ist aus grösserer Für- 
sorge noch die Vernunft gegeben und zwar in eminentem 
Maasse, nicht in der Weise wie sie allgemein durch den 
ganzen Kosmos geht. Demnach muss das naturgemässc Leben 
bei dem Menschen das vemunftgemässe sein. Denn den Trieb 
muss die Vernunft zügeln^). 

Hier ist offenbar der Punkt, wo der Uebergang aus der 
Physik in die Ethik stattfindet, ob mit Erfolg, das ist jetzt 
nicht zu entscheiden; aber ohne diesen besonderen Logos 
im Menschen wäre gar keine Ethik möglich. Ohne ihn 
würde der Mensch dem natürlichen Processe folgen, und von 
einem freien Handeln könnte nicht die Rede sein. Die Natur 
würde den Menschen seiner Bestimmung entgegenführen, wie 
die Stoiker auch wirklich sagten 2), und eine Selbstentschei- 
dung könnte nicht stattfinden. 



^) Diog. VII, 86: Xixvixriq yaq ovTog{d ?,öyog) irnylvsTai xfjq oQfifjq. 
2) Diog. VII, 87. 
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gewöhnen^). Es erinnert dies an die rationalistische Zweck- 
mässigkeitstheorie neuerer Zeiten, die mit Recht dem Spotte 
verfallen ist 

Für den Pantheismus wird es immer unmöglich sein, 
eine genügende ins einzelne ausgeführte Theodicee zu geben. 
Dies fühlte auch Seneca, wenn er in dieser Beziehung dem 
platonischen Dualismus sich näherte und geradezu sagte, 
Gott habe diese Uebel nicht vermeiden können, weil die Materie 
dem Künstler hindernd in den Weg getreten sei^), und es 
nicht in seiner Macht gelegen habe, sie zu ändern. Wir müssen 
wohl annehmen, dass er die von ihm aufgeworfene Frage, 
ob vieles von dem Künstler schlecht gebildet sei, nicht weil 
die Kunst mangele, sondern weil der Stoff, in dem sie sich 
üben solle, nicht genug sich füge, bejaht hat, im vollen Wider- 
spruche mit dem, was er unmittelbar vorher sagt, dass näm- 
lich Gott, das heisst bei ihm so viel wie Welt, ganz und gar 
Vernunft sei^). 

Es kann uns dieser Abfall von der reinen stoischen 
Lehre bei Seneca, der öfter dem Piatonismus Einfluss auf 
seine Anschauungen einräumte, nicht wundem, um so weniger, 
da wir wissen, dass Chrysippos selbst sich häufig in Wider- 
sprüche verwickelte und inconsequent war. 

Trotz der nicht genügenden Lösung dieser Aufgabe einer 
Theodicee, die sich die Stoiker gestellt hatten, bleibt der 
Anlauf, den sie in dem schwer zu lösenden Problem genom- 
men, doch immer beachtenswerth. Sie scheuten es überhaupt 



^) Ebd. 21. 1044, D. 

2) De provid. 5, 9: Non potest artifex mutare materiam. 6, 6: Gott 
sagt: quia non poteram vos istis (den Uebeln) subducere, animos vestros 
adversus omma arniavi. Dagegen sagt Chrysippos bestimmt Plut. Comm. 
not. 33. 1076, C: ov yag fj ye vXri rö xaxbv i^ kccvtrjg Tia^ioxr^^sv, 
Ausführlicher Chalcidius z. Plat. Tim. 294 f., wo auseinandergesetzt wird, 
dass nach den Stoikern die vktj nee bonum, nee fnalum. 

3) Quaest. nat. Prolog. 14 ff. 
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nicht, voller Vertrauen in ihre Denkkraft; die schwierigsten 
Punkte in der Philosophie zu berühren und zur Sprache zu 
bringen, an denen vor ihnen viel bedeutendere Denker, viel- 
leicht mit richtigerem Gefühl, vorübergegangen waren. Zu 
diesen Problemen gehört auch der bis jetzt noch nicht über- 
wundene Gegensatz von Nothwendigkeit und Freiheit Ehe 
wir aber hierzu kommen und damit nach der Möglichkeit 
der Ethik in dem stoischen System gegenüber der objectiven 
Logik fragen, ist es nöthig, das Gebiet der Psychologie, soweit 
es den Logos berührt, zu beleuchten. 

Eigentlich könnte man von der ganzen Natur sagen, 
dass sie xara Xoyov sich bewege, da sie von der Vernunft 
durchdrungen ist, und diese als das formelle Princip in ihr 
alles bildet und eint. Allein dies scheinen die Stoiker nicht 
ausgesprochen zu haben; im Gegentheil wird geradezu ge- 
sagt, bei den Thieren sei das xa^' oq^iriv schon das xara 
(fvaw. Den höher stehenden Wesen ist aus grösserer Für- 
sorge noch die Vernunft gegeben und zwar in eminentem 
Maasse, nicht in der Weise wie sie allgemein durch den 
ganzen Kosmos geht. Demnach muss das naturgemässc Leben 
bei dem Menschen das vernunftgemässe sein. Denn den Trieb 
muss die Vernunft zügeln^). 

Hier ist offenbar der Punkt, wo der Uebergang aus der 
Physik in die Ethik stattfindet, ob mit Erfolg, das ist jetzt 
nicht zu entscheiden; aber ohne diesen besonderen Logos 
im Menschen wäre gar keine Ethik möglich. Ohne ihn 
würde der Mensch dem natürlichen Processe folgen, und von 
einem freien Handeln könnte nicht die Rede sein. Die Natur 
würde den Menschen seiner Bestimmung entgegenführen, wie 
die Stoiker auch wirklich sagten 2), und eine Selbstentschei- 
dung könnte nicht stattfinden. 



^) Diog. VII, 86: texvltrjg yuQ ovToq{d ?,öyoQ) miylvexaL xfjq bQfAfjq. 
2j Diog. VII, 87. 
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gewöhnen^). Es erinnert dies an die rationalistische Zweck- 
mässigkeitstheorie neuerer Zeiten, die mit Recht dem Spotte 
verfallen ist 

Für den Pantheismus wird es immer unmöglich sein, 
eine genügende ins einzelne ausgeführte Theodicee zu geben. 
Dies fühlte auch Seneca, wenn er in dieser Beziehung dem 
platonischen Dualismus sich näherte und geradezu sagte, 
Gott habe diese Uebel nicht vermeiden können, weil die Materie 
dem Künstler hindernd in den Weg getreten sei 2), und es 
nicht in seiner Macht gelegen habe, sie zu ändern. Wir müssen 
wohl annehmen, dass er die von ihm aufgeworfene Frage, 
ob vieles von dem Künstler schlecht gebildet sei, nicht weil 
die Kunst mangele, sondern weil der Stoff, in dem sie sich 
üben solle, nicht genug sich füge, bejaht hat, im vollen Wider- 
spruche mit dem, was er unmittelbar vorher sagt, dass näm- 
lich Gott, das heisst bei ihm so viel wie Welt, ganz und gar 
Vernunft sei^). 

Es kann uns dieser Abfall von der reinen stoischen 
Lehre bei Seneca, der öfter dem Piatonismus Einfluss auf 
seine Anschauungen einräumte, nicht wundem, um so weniger, 
da wir wissen, dass Chrysippos selbst sich häufig in Wider- 
sprüche verwickelte und inconsequent war. 

Trotz der nicht genügenden Lösung dieser Aufgabe einer 
Theodicee, die sich die Stoiker gestellt hatten, bleibt der 
Anlauf, den sie in dem schwer zu lösenden Problem genom- 
men, doch immer beachtenswerth. Sie scheuten es überhaupt 



1) Ebd. 21. 1044, D. 

2) De provid. 5, 9: Non potest artifex mutare materiam. 6, 6: Gott 
sagt: quia non poteram vos istis (den Uebeln) subducere^ animos vestros 
adver 8U8 omnia arnmvL Dagegen sagt Chrysippos bestimmt Plut. Comm. 
not. 33. 1076, C: 01; yaQ ? ye vkri xb xaxbv i^ kavtfjq Tia^ioxri^sv. 
Ausführlicher Chalcidius z. Plat. Tim. 294 f., wo auseinandergesetzt wird, 
dass nach den Stoikern die vktj nee bonum, nee malum, 

3) Quaest. nat. Prolog. 14 ff. 
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nicht, voller Vertrauen in ihre Denkkraft; die schwierigsten 
Punkte in der Philosophie zu berühren und zur Sprache zu 
bringen, an denen vor ihnen viel bedeutendere Denker, viel- 
leicht mit richtigerem Gefühl, vorübergegangen waren. Zu 
diesen Problemen gehört auch der bis jetzt noch nicht über- 
wundene Gegensatz von Nothwendigkeit und Freiheit Ehe 
wir aber hierzu kommen und damit nach der Möglichkeit 
der Ethik in dem stoischen System gegenüber der objectiven 
Logik fragen, ist es nöthig, das Gebiet der Psychologie, soweit 
es den Logos berührt, zu beleuchten. 

Eigentlich könnte man von der ganzen Natur sagen, 
dass sie xara Xoyov sich bewege, da sie von der Vernunft 
durchdrungen ist, und diese als das formelle Princip in ihr 
alles bildet und eint. Allein dies scheinen die Stoiker nicht 
ausgesprochen zu haben; im Gegentheil wird geradezu ge- 
sagt, bei den Thieren sei das xa^^ oqixriv schon das xara 
(fvaiv. Den höher stehenden Wesen ist aus grösserer Für- 
sorge noch die Vernunft gegeben und zwar in eminentem 
Maasse, nicht in der Weise wie sie allgemein durch den 
ganzen Kosmos geht. Demnach muss das naturgemässc Leben 
bei dem Menschen das vernunftgemässe sein. Denn den Trieb 
muss die Vernunft zügeln^). 

Hier ist offenbar der Punkt, wo der Uebergang aus der 
Physik in die Ethik stattfindet, ob mit Erfolg, das ist jetzt 
nicht zu entscheiden; aber ohne diesen besonderen Logos 
im Menschen wäre gar keine Ethik möglich. Ohne ihn 
würde der Mensch dem natürlichen Processe folgen, und von 
einem freien Handeln könnte nicht die Rede sein. Die Natur 
würde den Menschen seiner Bestimmung entgegenführen, wie 
die Stoiker auch wirklich sagten 2), und eine Selbstentschei- 
dung könnte nicht stattfinden. 



^) Diog. VII, 86: xiivlxriq yag ovTog(d ?,öyog) imylvstai tijg OQfifjq. 
2) Diog. VII, 87. 
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gewöhnen^). Es erinnert dies an die rationalistische Zweck- 
mässigkeitstheorie neuerer Zeiten, die mit Recht dem Spotte 
verfallen ist 

Für den Pantheismus wird es immer unmöglich sein, 
eine genügende ins einzelne ausgeführte Theodicee zu geben. 
Dies fühlte auch Seneca, wenn er in dieser Beziehung dem 
platonischen Dualismus sich näherte und geradezu sagte, 
Gott habe diese Uebel nicht vermeiden können, weil die Materie 
dem Künstler hindernd in den Weg getreten sei^), und es 
nicht in seiner Macht gelegen habe, sie zu ändern. Wir müssen 
wohl annehmen, dass er die von ihm aufgeworfene Frage, 
ob vieles von dem Künstler schlecht gebildet sei, nicht weil 
die Kunst mangele, sondern weil der Stoff, in dem sie sich 
üben solle, nicht genug sich füge, bejaht hat, im vollen Wider- 
spruche mit dem, was er unmittelbar vorher sagt, dass näm- 
lich Gott, das heisst bei ihm so viel wie Welt, ganz und gar 
Vernunft sei^). 

Es kann uns dieser Abfall von der reinen stoischen 
Lehre bei Seneca, der öfter dem Piatonismus Einfluss auf 
seine Anschauungen einräumte, nicht wundern, um so weniger, 
da wir wissen, dass Chrysippos selbst sich häufig in Wider- 
sprüche verwickelte und inconsequent war. 

Trotz der nicht genügenden Lösung dieser Aufgabe einer 
Theodicee, die sich die Stoiker gestellt hatten, bleibt der 
Anlauf, den sie in dem schwer zu lösenden Problem genom- 
men, doch immer beachtenswerth. Sie scheuten es überhaupt 



^) Ebd. 21. 1044, D. 

2) De provid. 5, 9: Non potest artifex mutare materiam, 6, 6: Gott 
sagt: quia non poteram vos istis (den Uebeln) subducere, animos vestros 
adversus omnda armavi. Dagegen sagt Chrysippos bestimmt Plut. Comm. 
not. 33. 1076, C: ov yctQ ? ye vXri xo xaxhv i^ kavzijq nagiax^xev. 
Ausführlicher Chalcidius z. Plat. Tim. 294 f., wo auseinandergesetzt wird, 
dass nach den Stoikern die vXtj nee bonum, nee tnalum. 

3) Quaest. nat. Prolog. 14 ff. 
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nicht, voller Vertrauen in ihre Denkkraft, die schwierigsten 
Punkte in der Philosophie zu berühren und zur Sprache zu 
bringen, an denen vor ihnen viel bedeutendere Denker, viel- 
leicht mit richtigerem Gefühl, vorübergegangen waren. Zu 
diesen Problemen gehört auch der bis jetzt noch nicht über- 
wundene Gegensatz von Xothwendigkeit und Freiheit Ehe 
wir aber hierzu kommen und damit nach der Möglichkeit 
der Ethik in dem stoischen System gegenüber der objectiven 
Logik fragen, ist es nöthig, das Gebiet der Psychologie, soweit 
es den Logos berührt, zu beleuchten. 

Eigentlich könnte man von der ganzen Natur sagen, 
dass sie xara \6yov sich bewege, da sie von der Vernunft 
durchdrungen ist, und diese als das formelle Princip in ihr 
alles bildet und eint. Allein dies scheinen die Stoiker nicht 
ausgesprochen zu haben; im Gegentheil wird geradezu ge- 
sagt, bei den Thieren sei das xa^' oq\iriv schon das xara 
(fvGiv. Den höher stehenden Wesen ist aus grösserer Für- 
sorge noch die Vernunft gegeben und zwar in eminentem 
Maasse, nicht in der Weise wie sie allgemein durch den 
ganzen Kosmos geht. Demnach muss das naturgemässc Leben 
bei dem Menschen das vernunflgemässe sein. Denn den Trieb 
muss die Vernunft zügeln^). 

Hier ist offenbar der Punkt, wo der Uebergang aus der 
Physik in die Ethik stattfindet, ob mit Erfolg, das ist jetzt 
nicht zu entscheiden; aber ohne diesen besonderen Logos 
im Menschen wäre gar keine Ethik möglich. Ohne ihn 
würde der Mensch dem natürlichen Processe folgen, und von 
einem freien Handeln könnte nicht die Rede sein. Die Natur 
würde den Menschen seiner Bestimmung entgegenführen, wie 
die Stoiker auch wirklich sagten 2), und eine Selbstentschei- 
dung könnte nicht stattfinden. 



^) Diog. VII, 86: Tf/Wriy? yaq ovTog{6 ?.öyog) entylvstat xfjq oQfirjg. 
2) Diog. VII, 87. 
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Es wird dieser Logos in dem Menschen der hdidd-erog 
genannt, der zum jtQocpoqrAog wird, sobald das gedachte zum 
Ausdrucke kommt. Zeller sagt, derselbe Logos, welcher Ge- 
danke sei, so lange er in der Brust bleibe, werde zum Worte, 
wenn er aus ihr hervortrete, und dies sei die Bedeutung der 
stoischen Unterscheidung zwischen loyog hdcdd-etos und 
TtQocpoQiyiog^). Allerdings scheint die Definition des Hesy- 
chios von dem loyog hdid^etog, wonach er bestimmt wird 
als Ttdg koyog Iv vtT) Xa(,ißav6ixevog, dafür zu sprechen, dass 
er den Gedanken bedeutet, so lange dieser im inneren des 
Menschen verschlossen ist. Ebenso wird er von Nemesios 
als einzelne Bewegung der Seele bezeichnet 2). Sehen wir 
uns aber die Stellen näher an, welche die stoische Auffassung 
selbst behandeln, so werden wir finden, dass er nichts an- 
deres ist, als ein Theil der allgemeinen Vernunft, welcher 
in dem einzelnen Menschen wohnt. Dieser loyog evdidd-STog 
soll sich nämlich bewähren in der Wahl dessen, was zuträg- 
lich ist, und in der Vermeidung dessen, was schädlich, in der 
Erkenntniss der Mittel, die hierzu führen, und in der Er- 
werbung der Tugenden, welche der eigenen Natur entsprechen 
und sich auf die Alfecte beziehen^). Er bezweckt femer die 



') IV, 61 und ebd. Anm. 1. Man sehe auch daselbst die Hauptstellen, 
in denen erwähnt wird, dass die beiden Bezeichnungen von den Stoikern 
herrühren. Vgl. ausserdem Porphyr. De abstin. III, 2: öizrov öri Xoyov 
xazcc zovg ano zijg axoaq ovrog zov fisv ivSiad^ezov, zov 6h nQO<pOQixov. 
Der erstere darauf auch 6 socj und 6 iv zy öiaS'saei , der letztere o ?f a> 
TCQOKov und o iv z?J iiQOipOQä genannt 

2) Nat. hom. 14: sazi ös ivSid&ezog fihv Xoyoq zb xlvrjfia zrjq xpv- 
X^Q zö iv z(j) Siakoyiozixd) yivofievov avev zivbg ixipwvjjasatg, 

^) Sext. Pyrrh. I, 65 ff. S. 18: ovzog zoivvv (o iv6c(x&6Zog) xazä 
zovg fjLaXiazcc dvzido^ovvzag vvv öoyfiazixovg,, zohg dnb zijg azoäg, iv 
zovzoig soixe aaXevsLV^ zy aiQsast z(3v olxsiwv xal (pvy?] Z(3v «AAo- 
zqIcüv, z?] yvtoasL Z(3v xaza zrjv olxslav (pvaiv dgezciv zwv itSQl za 
nd&Tj. Vgl. I, 72 S. 20. Aehnlich Musonios bei Nieuwland Dissert. de 
Mus. R. 89: Xöyog — wzs XQ<^ß^^^ UQbg dkkijkovg xal xaS-^ 8v öia- 
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Freundschaft des Menschen mit sich selbst, wie der Ttgotpo- 
qiTiOQ die mit andern. Er erzielt durch Philosophie Tugend 
und bringt so den Menschen in eine harmonische Verfassung, 
in welcher er sich selbst nicht zu tadeln braucht, sondern 
voll Friede und Freudigkeit ist, und kein Aflfect die Vernunft 
zu überwinden strebt, kein Trieb gegen den andern kämpft, 
kein Streit der Ueberlegungen stattfindet, nicht bald durch 
Begehren, bald durch Reue Unruhe und Freude wechselseitig 
herrscht, und wo der Mensch die meisten Güter erlangt^). 

Das zenonische ofwXoyoviAivwg 'Ci]v wird durch den koyog 
evdta&€Tog erreicht; er führt den Menschen seinem Zwecke 
entgegen und kann demnach nicht nur ein Gedanke sein, 
sondeiTi er ist eine Qualität des inneren, von der die ein- 
zelnen Gedanken nur einzelne Thätigkeiten sind, was Ammo- 
nios auch klar ausspricht-), wenngleich nicht direct von der 
stoischen Lehre: 6 y&Q höia^erog — df^lov ort /totoTrjg 
egtI Ti]g ipvxrjg} BLTteQ öid&€olg eaxL rrjg ipvxi]g i] ^Stg. 

Aeussert sich nun diese im Menschen vorhandene Ver- 
nunft durch Worte, wird die öidvoia eine exka^TiTtr^, wie 
sie Diokles im Referat über die stoische Philosophie be- 
zeichnet^), so ist sie der koyog 7tQoq)OQrji6g, ein Ausdruck, 
der allerdings geradezu für Rede gebraucht worden sein 
mag, so dass die Vernunft dann mehr in den Hintergrund 
trat, vielleicht mit Rücksicht auf die spitzfindige Distinction 
der Stoiker, wonach sich 7tQoq)^Qea&ai von Uyeiv so unter- 
scheidet, dass ersteres von den q)wval, also von den tönenden 
Lauten gebraucht wird, letzteres von den Ttgayi^iara, das 



^oovfxs^a tisqI hxdaxov ngäy^ctroq^ et äyaS^bv tj xaxov iori xal xaXbv 
h alaxQov, 

1) Flut. Cum. priucip. philos. 2. 777, B f. Es wird dies nicht besonders 
^Is Lehre der Stoiker angegeben. Da aber der ganze Unterschied zwi- 
schen Xoyoq ivöid^exoq und ngotpoQLxdq auf die Stoiker zurückgeht, 
^^rden auch^ diese Bestimmungen von ihnen herrühren. 

2) Z. Arist. Categ. 72, a. Schol. in Arist. 56, b, 1. 

3) Diog. VII, 49. 



— 142 — 

heisst von dem, was den Lauten als geistiger Inhalt zu Grunde 
liegt ^). Freilich kann der Aoyog 7tQO(poQix6g, ebenso wie der 
einfache loyog, nicht unvernünftiges Reden oder sinnlose 
Worte bezeichnen. Von letzterem werden diese geradezu 
ausgeschlossen, wenn wir ihn erklärt finden als cpcovr] at]- 
^avTixi] ccTto diavoiag iv,7tefji7tof.iivi^, olov ^Hfjiiqa latij er 
also nur für einen Satz gebraucht werden kann, während 
ein sinnloses Wort wie ßllrvQc nicht ein loyog, sondern eine 
Xi^ig ist. Und wenn der Xoyog Ttgocpogmog von den Stoikern 
definiert wird als e^dyyslog riov evdov loyiajtuüv^^ oder als 
q)covr] dia ykojTTTjg arjiuavtrKr] tiov evdov xal xorra ipvxrjv 
Tta&cov^), SO wird er allerdings nicht mehr als Vernunft be- 
stimmt, aber diese ist doch die Voraussetzung für ihn, und 
er lässt sich nicht denken ohne den loyog ev8ia&eTog, sei 
dieser nun Y.arwqd'coi.Uvog oder ^(iiaQTi]fiivog- Ja sogar die 
einfache Stimme hatte die Vernunft zur ersten Bedingung, 
da q)covri etymologisch erklärt wurde als q)wg vov, so viel 
als ra €v T(j} vo) cpcoritovaa^ WiÄ eng die Stimme mit der 
Vernunft zusammenhängt, geht auch daraus hervor, dass die 
Stoiker erstere als einen Theil der Seele ansahen und be- 
haupteten, die Vernunft müsse eben da ihren Sitz haben, 
woher die Stimme käme, also in dem oberen Theile der 
Brust, nicht im Kopfe*). 

Es ist daher eine Inconsequenz von den Stoikern, wenn 
sie wirklich nach dem Bericht des Sextus als die specifische 
Differenz des Menschen von den unvernünftigen Thieren den 
loyog €vdid&€Tog angeben und nicht zugleich den loyog 



*) Diog. VII, 57. Vgl. über die ngayficcza Steinthal, Gesch. d. Sprach- 
wissensch. b. d. Gr. u. Rom. 282 f. 

2) Herakl. Alleg. Hom. 72. 

3) Porphyr, a. a. 0. III, 3. Es wird freilich hinzugefügt, dass dies^ 
Erklärung ganz allgemein sei und nicht den Stoikern mehr eigenthiimlich 

*) Theodos. 16. S. Schmidt, Stoicorum Gramm. 18, Anm. 31. 
6) Galen. Dogm. Plat. et Hippocr. II, 5. B. V, 241 ff. ed. Kühn. 
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TtQOipoQiytog, da ja auch Raben, Papageien; Elstern articulierte 
Töne hervorbrächten^). Wahrscheinlich hat uns Porphyrios 
die stoische Lehre richtiger überliefert, wenn er sagt, sie 
habe den Thieren jeglichen Logos abgesprochen, sowohl den 
ivöidO-erog als den 7tQO(poQix6g^. 

Beide Xoyoc finden wir besonders zugeeignet dem Her- 
mes, der sogar selbst loyog genannt wird. Ihn haben die 
Götter zu uns vom Himmel gesandt, indem sie allein den 
Menschen unter den lebenden Wesen theilhaftig des loyog 
machten, der ihr eigener wesentlicher Vorzug ist*), und die 
häufige Bezeichnung des Hermes als loyiog ist wahrscheinlich 
nicht nur auf die Beredsamkeit zu beziehen. Wenigstens 
ist er gerade so gut der Geber des loyog hdid&sTog, also 
der Vernunft bei den mythologisierenden Philosophen*). Als 
solcher, heisst es bei Heraklit, werde er von Homer xd^oviog 
genannt*), weil er unsichtbar in den Tiefen der Seele ruht, 
und Plutarch giebt ihm das Prädicat ^yei^uov, welches hier 
so viel ist wie ifjvxoTtofiTtogy weil Hermes in dieser Eigen- 
schaft mancherlei Wirkung auf die Seele ausübt^). 

Allgemeiner freilich ist die Verehrung des Hermes als 

1) Math. VIII, 275 S. 510. Aehnlich schreibt Plutarch den Thieren 
^en Xoyog nQo<poQix6q zu De solert. anim. 19. 973, A. Der Skeptiker zieht 
Sext. ebd. 287. 512 viel richtiger aus dem Dasein des Xoyoq nQO(poQix6q 
clen Schluss auf das Vorhandensein auch des ivöidS-srog, S. auch den 
Vortrag des Alexander bei Philon De animal. 10 ff. I, 126 ff. Auch. 

*) De abstin. a. a. 0. Vgl. den Hymnus des Kleanthes V. 4 f.: 
ix 00 V yaQ yevoq iofihv^ rjxov fiifirjfjta Xaxovzsg 
fjLOvvoL^ Soa ^wSL T€ xal sQTiei &vtjt^ inl yatccv, 
freilich ist ijx^^ zu corrigieren. Wegen des Zusammenhanges muss aber 
Qtwas gleichbedeutendes, etwa mit Brunck lijg, substituiert werden. 

8) Kornut. N. D. XVI. 164. Vgl. Sen. Benef. IV, 8: Hunc (Jovem) 
^wstri putant Mercurium, quia ratio penes illum est numerusque et ordo 
et scientia, 

^) Plut. Cum. princip. philos. 2. 777, C: d (jlbv ivöidS^evog Tjysfxovog 
JEq(jlov Ö(3qov. 

ö) Alleg. Hom. 72. 

») Vgl. Preller, Mythol. d. Griech. I, 255. 1. Aufl. 



/ 
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sQiurjvevg, als Vermittler des Gedankens, das heisst als Ver- 
treter des koyog 7tQoq)OQix6g. Als solcher ist er der geschäf- 
tige und als Werkzeug dienende öidxTOQog und oQyavtKog^). 
Er ist aus der Ferne bemerkbar und wohnt im Himmel; 
ihm werden Zungen geopfert, und ihm bringt man vor dem 
Schlafengehen Weihgüsse, weil der Schlaf jegliche Stimme 
zur Ruhe bringt, und an die Hermensäulen werfen die vor- 
übergehenden Steine aus manchen andern Gründen, oder 
auch zum Zeichen dafür, dass der koyog 7tQO(poQiyc6g aus 
vielen kleinen Theilen besteht 2). 

Die Unterscheidung selbst zwischen diesen beiden Seiten 
des sonst einheitlich gedachten loyog, zwischen der ratio und 
der oratio ist auf Aristoteles zurückzuführen, der schon von 
dem €^w koyog und dem koyog h tj] ipvxfj spricht und 
ersteren auch noch deutlicher bezeichnet als 6 inera cpcovrig 
yiyvof-ievog^). Nur sprachen die Stoiker diese Distinction 
öfter und bestimmter aus ganz ihrer Gewohnheit gemäss, 
möglichst zu gliedern, und fanden die besonderen Pezeich-- 
nungen dafür, die von den andern angenommen, später allge- 
mein üblich wurden. So schreibt Jamblichos die Unterscheidung 
schon dem Pythagoras zu und braucht wenigstens den Ausdruck 
€vöia^€Tog, während er für TtgocpoQi'x.og setzt e^cj tvqoccüv^). 
Bei den aristotelischen Commentatoren finden wir die Aus- 



1) Plut. a. a. 0. Kornut. N. D. XVI. 164. 
2] Herakl. a. a. 0. Kornut. N. D. XVI. 169. 

'^) Analyt. post. I, 10. 76, b, 24. Categ. 6. 4, b, 34. Vgl. Metaph. Ill, 
5. 1009, a, 20: ovyccQ ngbq xhv }6yov^ aXXa ngoq trjv öiccvoiav ^ hwv- 



Tfjaig avxcjv. 



*) Vita Pythag. 218. Ausser den schon berührten Stellen sehe man 
noch Galen. Protrept. I, 1. Simpl. z. Arist. Categ. 5, ^, a, wo die ver- 
schiedenen Bedeutungen des Xoyoq angegeben sind: b 6h Xoyoq ar^fialvei 
fjthv xal xhv iv xaXq xpij^oiq XoyiOfiov, aijfialvsi 6h xal xbv iv6idd'6XOV 
xaxä XTjv svvoiav^ arjfialveL 6h xal xhv ngoKpoQixbv xal xbv aTtSQ/iari- 
xov, atjfjtaivsi 6h xal xbv kxdaxov TiegiTjyT^xixbv xal oqioxlxov, Philop. 
z. Arist. Analyt. post. 29, b f. 
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drücke als allgemein üblich, zu den Kirchenvätern und christ- 
lichen Theologen giengen sie über^), und wurden von diesen 
auf den göttlichen Logos übertragen, während bei den Stoi- 
kern von einer solchen Theilung des 'k6yo(^ xoivog oder des 
Welt-Logos natürlich nicht die Rede ist 2). 

Kehren wir nach dieser noth wendigen Unterbrechung zu 
dein Gange unserer Untersuchung zurück! Dieser Xoyog Iv- 
Sid&€Tog im Menschen ist ein Theil des allgemeinen, wie 
Seneca dies deutlich sagt mit den Worten Epist. 41, 2: ratio 
autem nihil aliud est, quam in corpus Jiumanum pars divini 
Spiritus mersa, und ebenso M. Aurelius, wenn er den Xoyog 
oder den vovg jedes einzelnen ein anoanao^ia des Zeus 
nennt*). In ähnlicher Weise werden die Seelen iLnoana- 
a^ara oder (xoqiay f^tigrj oder ajtoQQOiat Gottes von Epiktetos 
und M. Aurelius genannt^), und auf dasselbe läuft es hinaus 
^enn die Stoiker den Logos als Menschen und Göttern ge- 
meinsam bezeichnen*). Nur muss man hierbei festhalten, 



^) Besonders häufig bei Joannes Damaskenos. 

*) Spiess in seinem vor kurzem erschienenen „Logos Spermaticos** 
^82 Anm. 1 u. 2 trägt auf Piaton die Unter seh« idung zwischen ^ebq iv- 
^idd-etog und nQO<pOQLx6q über und spricht ebeuso von der platonischen 
Xehre des Xoyoq ivöid&, u. 7iQ0<p., aber ohne jeglichen Beleg durch 
Stellen und ohne alles Eingehen auf die platonische Philosophie, so dass 
«ine besondere Widerlegung hier überflüssige erscheint. — Die Unter- 
JBcheidung, freilich mit andern Bezeichnungen, wird schon von Sextus 
3Iath. VII, 122 S. 396 dem Empedokles (Vgl. oben S. 60 f.) zugeschrieben: 
"zov 6h Sq&ov Xoyov xbv fiiv iiva d^tZov vTtdgxBiv xbv 6h ccvS'Qwtiivov, 
40V xbv ßhv S-elov dve^oioxop eivai, xbv 6h dv^Q(6nivov i^oiaxov. Es 
ist aber zweifellos, dass Sextus hier die Lehre des Empedokles nicht richtig 
uriedergegeben hat. 

*) V, 27. Vgl. XII, 26: Zxi 6 hxdaxov vovq O^ebg xal ixsld-sv i^- 
Qvrixs, 

*) Epikt. Diss. I, 14, 6. n, 8, 11 f. M. Aur. II, 4: 6el 6h tj6ri noxh 
aloS-iod-aij xLvoq xooficfv /xi^oq sl xal xlvoq 6LOixovvxoq xbv xoofiov 
dnoQQOia vTiiaxTjq. 

*) Epikt. Diss. III, 3: o Xdyoq xal ^ yvwfifj xoivbv n^bq &sovq. M. 
Aur. VII, 53: xaxa xbv xoivbv d'Eoiq xal avS-Qüinoiq Xoyov, Vgl. VI, 
Heinze, Lehre vom Logos. 10 



/ 
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dass es das alles bildende Princip, der materiell gedachte 
Feuerhauch ist; von dem die Seelen der Menschen losgelöste 
oder emanierte Stücke sind, und dass sie nicht nur in deim 
allgemeinen Sinne, wie alles andere auch, zur Gottheit 
gehören. 

Nicht ganz genau entspricht es daher der stoischen 
Lehre was wir bei Diogenes^) als die Ansicht des Poseido- 
nios finden, dass nämlich der allgemeine vovg durch einige» 
mehr, durch anderes weniger dränge; durch die Knochen und 
Sehnen als e^ig, das heisst als zusammenhaltende Qualität^ 
durch den herrschenden Theil der Seele als vovg. Es sieht 
dies so aus, als läge dem durchdringenden vovg auch in der 
Seele des Menschen noch ein anderes Substrat zu Grunde^ 
wie in den Knochen und Sehnen die beiden gröberen Ele- 
mente. Dies ist aber nicht der Fall, sondern das ^ysfiovc" 
xov ist selbst die reine ätherische Substanz ohne alle Ver- 
mischung mit gröberen Stoffen, freilich nicht für sich existierend^ 
sondern ein 7tvevf.iay das mit unserem Körper von vornherein 
verbunden-) und für ihn auch das einende und zusammen- 
haltende Princip ist. 

Die einzelnen Theile der Seele sind nicht selbständig; 
sondern nvei^xara, die von dem herrschenden Theil der Seele 
wie Polypenarme sich bis zu den entsprechenden Organen 
ausdehnen, die also stets von dem Centrum abhängig, ja ge- 
wisser Maassen nur Kräfte oder Thätigkeiten des einen 
Seelensubstrats sind % 

35. Kom. N. D. XVI. 168: Sia 6h tb xoLvbv adtdv slvai xal rhv airov 
IV xe dvS^Q(o7ioig näai xal xoZq d^soZg, Sen. Epist. 92, 27: ratio vero äis 
hominibusque communis est: haec in Ulis consummata est, in nobts cdH- 
summubüis. 

1) Vir, 138 f. Vgl. oben S. 101. 

2) Galen. Dogm. Plat. et Hippocr. V, 287: ^vxtj nvsvfjtd hcti ov(X(pv^ 
zov rifuv <jvveyßq navrl x(5 awfiart öifjxov, S. viele andere Steilen bei 
Zeller IV, 180, 3. 

8) S. besonders Plut. Plac. phil. IV, 4, 2. 898, E u. ebd. IV, 21. 903, A. 
Jamblichos bei Stob. Elil. I, 874 f. 
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Ist Hun die Yemunft im Menschen gleich dem fiyeiiovi' 
xov, oder ist sie ein Theil von ihm ? Wenn letzteres loyiafiog 
genannt wird oder XoyiariKov und ^tavorjTixov, wie dies öfter 
geschieht ^); so muss man die volle Identität zwischen ihm 
und dem Logos annehmen. Wenn es aber dann wieder 
heisst^), das fjyefxovimv fasse in sich die (pavtaala, avyxa" 
Tcc&eatg, die oQfi^ und den loyog wie der Apfel die Süssig- 
keit und den Wohlgeruch, so scheint die Vernunft blos eine 
Qualität, oder ein Theil, oder eine Fähigkeit des ganzen zu 
sein. Das richtige hat der Verfasser der Placita philoso- 
phorum*), der sagt, das fiyefiovmovy welches so viel sei wie 
der koyiaiiiog, erzeuge {Ttoielv) die cpavraalai^ avy^ata&eaeigf 
aiad-riaeig und oqiiaL Diese seelischen Bewegungen sind 
"also Producte des loyog, aber nicht mit ihm auf gleiche 
Stufe zu setzen und nicht mit ihm in einem andern ent- 
halten. Wenn dies letztere als Lehre der Stoiker uns be- 
richtet wird, wie wir gesehen, so kann unter dem Logos nur 
eine einzelne vernünftige und naturgemässe Bewegung der 
Seele verstanden werden, aber nicht die Fähigkeit des Men- 
schen, vernünftig zu denken, welche ein Theil des allgemeinen 
Logos in der Welt ist. Es geht dies auch schon aus der 
Zusammenstellung mit der Phantasie, der Beistimmung und 
dem Trieb hervor. 

Wie kommt nun diese Vernunft in den Menschen hinein ? 
Es ist klar, dass die Stoiker dem Traducianismus huldigen 
müssen. Dieser ergab sich von selbst bei ihrer Theorie von 
dem Samen. Panaitios beweist auch aus der geistigen Aehn- 
lichkeit zwischen Kindern und Eltern, dass die Seelen durch 
Zeugung entstehen*), obgleich nach Chrysippos die animali- 
schen Seelen erst nach der Geburt durch Berührung mit di^r 

1) Plut. Plac. phil IV, 4, 2. 898, E. Diog. VII, 157. 110. 

«) JambUchos a. a. 0. Vgl. auch 87a 

») IV, 21. 903, A. 

*) Cic. Disput. Tusc. I, 32, 79. 

10* 
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Luft aus der pflanzlichen sich entwickeln ^). Die Anlage 
dazu muss aber schon vorher da sein und liegt im Samen. 
Das Yiyeixoviiiov wird verglichen mit einer leeren Tafel, auf 
welche eingeschrieben werden muss, und von angeborenen 
Ideen ist nicht die Rede. Durch die Sinneswahmehmungen, 
Eindrücke und erzeugten Vorstellungen, aus welchen die 
Erinnerung, dann die Erfahrung und die allgemeinen Begriffe 
entstehen, wird der Inhalt für die ursprüngliche Anlage ge- 
wonnen, und diese entwickelt sich im Verhältniss zu dem 
von aussen aufgenommenen. Also ist der Logos, die Fähigkeit, 
vernünftig zu denken und mit Begriffen zu operieren, aller- 
dings dem Keime nach vorhanden, aber er kommt erst mit 
der Zeit durch die Eindrücke und die aus ihnen sich ent- 
wickelnden Begriffe zur Entfaltung und Vollendung, und" 
zwar nach divergierenden Angaben entweder in den sieben 
ersten Lebensjahren, oder erst in dem Alter von vierzehn 
Jahren ^). 

Alle über das mit den Sinnen greifbare hinausgehenden 
Wahrheiten werden durch diesen Logos mittelst Schlüssen 
gewonnen, die sich namentlich auf Analogie gründen, wie wir 
schon öfter bemerkt haben. Hierzu gehört auch das Dasein 
der Götter, von dem wir gesehen, dass es auf die verschie- 
denste Weise bewiesen werden sollte^). Von intuitiver Er- 
kenntniss wissen die Stoiker demnach ebenso wenig etw^as 



1) Plut. Stoic. rep. 41. 1052, F. Andere Stellen sehe man bei Zeller 
IV, 181, 4 

2) Plut. Plac. phil. IV, 11. 900, A f.: o 6h Xoyoq, xad^ Sv TiQoatxyo- 
QBvofAB^a Xoyixol, hx zwv itQoXrixpevDv avfiTtXrjQovaS^ai Xiyerai xarä 
xriv TtQioxriv bßöofjidöcc, Jamblichos bei Stob. Ekl. I, 792: ns^l xov vov 
xal naawv x(3v x^eiZTovcoy övvdfieoiv xfjq xpvxfjg ol fihv Stwixol Xi' 
yovai^ fjtfj svS-vg ifi^veaS-ai töv Xöyov, ^axegov 6h avvad'QOl^eaS'ai dnö 
xwv ala^ijasonv xal (pavxccaimv nsgl VsxaxiaaaQa sxtj, 

*) Diog. VII, 52: rj 6h x(xxd?.Tj\pig ylvexai xcn avxovg alad^aei fihv 
— X6y(p 6h x(3v 6i d7to6sl^6Q}g awayo^ikvcnv cagitsQ xb d-sovg elvat xal 
nQovosTv xovxovg. 



— 149 — 

wie von angeborenen Ideen, sondern alles, auch die tiefste 
und unmittelbarste soll discursiv zur Gewissheit werden. 

Das was wahr ist, wird bei allen vernünftig denkenden 
zur Erkenntniss kommen, da durch alle vernünftigen Wesen 
eine vernünftige Seele zertheilt ist^), und umgekehrt wird 
man aus der Uebereinstimmung der Menschen, aus dem conr 
sensiis gentium, auf die Wahrheit einer Annahme schliessen 
können. Deshalb wurde auf die xoival evvotai, auf die allge- 
mein gültigen Begriffe, so viel Gewicht gelegt, und nicht ohne 
tieferen Grund, auch nicht etwa zum Schmuck seiner Rede, 
führt Chrysippos so viele Citate aus Dichtem an; diese die- 
nen ebenso gut wie die Schlussfolgerung als Beweise für 
seine philosophischen Sätze. Unumwunden spricht dies Se- 
neca später aus mit den Worten Epist. 117, 6: multum dare 
sölenius praesumpfioni (Ttgokijipei) omnium Jiominum, et apud 
nos veritatis argumentum est aliquid omnibüs videri. Was bei 
allen gilt, das ist der Ausdruck |der Offenbarung des allge- 
meinen Logos, und so kommen wir darauf wieder zurück, 
dass die Vernunft im Menschen, wenn sie sich auch in ihm 
erst allmählich entwickelt, ein Theil der allgemeinen Welt- 
vernunft ist. Big ri lariv 6 koyog xal ^ airrj TtdvTcog dia- 
vorjGig ical rct Y.aTaQ&cojuara iaa ymI al aizal ageral tcov 
T€ fÄ€QtaTiüv Kai TCüv oXcüv (nämlicli twi' xfjvxcov), lehrten nach 
dem Bericht des Jamblichos die Stoiker-). Ohne diese Thell- 
nahme des einzelnen Logos am ganzen, oder ohne die Gleich- 
artigkeit mit ihm könnte der Mensch die Natur überhaupt 
nicht begreifen, nach dem üblichen Satze, dass gleiches nur 
durch gleiches erkannt werde ^). 



*) M. Aur. IX, 8: Etg fikv za aloya L,(5a fila rpvxfi ^t^grixaL' elq 6h 
xk koyixic (xla koyixrj rpvx^ fisfisQiazai, Vgl. XII, 30: fila wv/jj^ x&v 
öiaxexQia&oci 6ox^. 

2) Stob. Ekl. I, 886. 

3) Poseidonios bei Sext. Math. VII, 93 S. 389: ovxo) xal fj xmv okotv 
<pxoiq vnb avyyevovg d(peÜ,ei xccxccXccfißdvsaS^ai xov koyov. 
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Ist der Logos im Menschen nun recht beschaffen^ so 
muss auch der einzehie die Wahrheit finden^ und demnach 
wird der oq&cq koyog von einigen der älteren Stoiker, auch 
von Poseidönios, geradezu als Kriterium der Wahrheit be- 
zeichnety wobei aber natürlich wieder gefragt werden konnte, 
woran man erkenne, dass sich der Logos hier in der rich- 
tigen Weise verhalte^). Die Antwort konnte nichts thun als 
hinweisen auf die Zustimmung der übrigen Menschen. 

In dem Menschen kommt die allgemeine Vernunft dazu, 
für sich selbst offenbar zu werden, sich selbst zu erfassen. 
Darauf muss die stoische Lehre consequenter Weise hinaus- 
laufen, wenn dies auch nicht geradezu ausgesprochen wird, 
und sie hat hierin Aehnlichkeit mit Hegels Lehre von der 
absoluten Idee, so verschieden sich auch die Art des Be- 
greifens in den beiden Systemen gestaltet 

So lange die Vernunft in dem einzelnen noch nicht er- 
wacht ist, leitet ihn die Natur blos an, das ihm nützliche 
zu suchen, das ihm schädliche zu meiden, geradeso wie die 
Thiere. Sobald er aber zur denkenden Betrachtung der 
Dinge gelangt, sieht er sich auf einmal als ein Glied in dem 
ganzen stehen; seine Sache ist es dann, das ganze zu ber 
greifen, ebenso sein Verhältniss zu dem Universum und sich 
richtig, das heisst naturgemäss, einzuordnen. Deshalb legen 
die Stoiker so grossen Werth auf die TtaQaiiokov^rjatg, auf 
das Begreifen des Hergangs in der Natur, damit der ein- 
zelne dann die entsprechende Stellung in derselben ein- 
nehmen könne ^). Bei dem Handeln kommt es nun speciell 



1) Diog. VII, 54. Vgl. ebd. 47 und Stob. Ekl. II, 128, wo als Merkmal 
der Wissenschaft angegeben wird, dass sie afjLsxanxwxoq vnh Xoyov ist,* 
also der Logos auch als Kriterium der W^ahrheit auftritt. Allgemeiner 
würde als Kriterium die xazaXrjnzix^ <pavxaaLa angenommen, die aber um 
nichts genauer bestimmt ist als der oQd^bqkoyoq, Sen,Epist. 31, II heisst 
der cmimus rectus, honus, magrnis ein dens in corpore humane hospitans, 

^) Besonders Epikt. Diss. I, 6 und sonst. Vgl. auch M. Aur. III, 1 
und öfter. 
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darauf an; die gemeinsamen Begriffe^ die man sich bei der 
Beobachtung der Welt durch den angegebenen Process ge- 
bildet hat, richtig auf den einzelnen Fall, der vorliegt, anzu- 
wenden, also auf richtige Subsumierung des besonderen unter 
das allgemeine. Das richtige Urtheil ist die Voraussetzung 
des richtfgen Handelns^), wie auf die denkende Seite des 
Menschen in der Ethik überhaupt alles ankommt 

Selbst bei dieser Beurtheilung des einzelnen ist der 
Mensch von dem Logos, der in ihm lebt, nicht verlassen. 
Die richtige Vernunft, welche durch alles geht und ganz 
gleich ist dem Zeus, dem Lenker des ganzen VP^eltalls, ist 
auch das gemeinsame Gesetz, welches verbietet, was zu unter- 
lassen ist, wahrscheinlich nach Chrysippos 2), und das Gesetz 
wird öfter der Xoyoq oqd^oq genannt jcQooTa'ATiy.og f.ihv twv 
nocr]Ti(üv, aTtayoqevTrAog de rcov ou TtorjTecüv^), Dasselbe 
wird ausgesprochen bei Cicero nach Zenon, wenn es da 
heisst, Gott sei das natürliche Gesetz, welches das richtige 
gebiete und das Gegentheil untersage^). Zwar wird dies 
nicht unmittelbar von der Vernunft behauptet, aber Gott 
wird doch sogleich darauf als Vernunft, die durch die ganze 



*) Epikt. Diss. IV, 1, 42: tovvo yaQ ioriv atziov zoZq avd^Qwitoiq ndv- 
twv X(Sv xaxwv xo zaq n^oki^tpstg tag xoivdcq (itj övvccaS-cct i^a^fiö^siv 
TOtg inl fiBQOvg. Vgl. II, 17. 

2j Diog. VII, 88: xeXog yivexac xb axoXovd^oßg xy (pvasi ^t/v, Stisq 
iatl xaxd xe x^v avxov xal xaxa xrjv x(3v oXoov, ovdhv ivsQyovvxag wv 
dnayo^evsiv el'wd-sv 6 vofiog 6 xoivög^ oaneQ saxlv 6 o^S-bg Xoyog öia 
udvxwv igxot^svog^ 6 avzbg wv X(j} Ad xcc&t^ysfiovc xovxü) zfjg ziSi' d/.Q)V 
SioiXTJoswg ovzi. Vgl. M. Aur. IV, 4: ei zovzo, xal ö TiQogzaxzixbg 
X(3v noiijzswv rj firi, Xoyog xotvog' st zovzo xccl 6 vofxog xoivog, 

8) Stob. Ekl. II, 190. 204. Floril. 44, 12. Vgl. auch Alex. Aphr. De fato 
C. 35, wo in einer Schlussreihe dargelegt wird, dass es kein Gesetz geben 
könne ohne den Xoyog S^d-og, Aehnlich ein Fragment aus dem Werke 
des Chrysippos ne^l vo/xov bei einem Anonymus z. Hermogenes, Spengel, 
Svvay. zsxv. 177 u. bei Marcian z. Dig. I, 3, 2 (S. Krische, Forsch. 475 f.), 
wo allerdings nur von dem vo^iog und nicht von dem Xoyog die Rede ist. 

^) N. D. I, 14, 86. 
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Natur der Dinge geht, bezeichnet, also ist die Identität zwi- 
schen dem allgemeinen Gesetz und der Weltvemunft auch 
äusserlich gewährleistet. Aehnliche Aeusserungen finden wir' 
viele in Ciceros Büchern De legibus, einer Schrift, die ganz 
und gar auf stoischen Principien beruht. Hier wird die lex 
als die vera und princeps und summa bezeichnet, und es 
heisst von ihr geradezu, dass sie die ratio summa insUa in 
natura, quae iuhet ea, quae facienda sunt prohibetque con" 
traria, ist^). 

Diese Vernunft besitzen nun alle Menschen, so dass sie 
auch alle Theil haben an dem gemeinsamen Gesetz, wie uns 
Areios Didymos berichtet: Koivtoviav d^ vTtaqx^f^^ ^Qog äX- 
li^lovg (zwischen Menschen und Göttern) dta to loyov (.leri- 
XetVy og ioTL (pvaei vo/nog^), und das sittliche und Rechts- 
gefühl muss sich in einem jeden vorfinden^) und geltend 
machen, da alle Bürger einer Stadt mit einem und dem- 
selben Gesetze sind. Dies ist der Dämon, welchen Zeus als 
ein Stück von sich einem jeden zum Führer und*Leiter ge- 
geben hat*). Was gerecht ist, hat die Natur bestimmt, nicht 
menschliche Satzung, und demnach kommt auch die ethische 
Forderung, der Natur gemäss zu leben, sei es die allgemeine, 
sei es die specifisch menschliche, wie die blos dem Ausdruck 
nach verschiedenen Formeln lauten, zum Bewusstsein, wenn 
auch erst durch die Betrachtung des Weltlaufs, weshalb 

*) I, 6, 13. Vgl. Lactant. Instit. VI, 8 aus Cicero De republ. HI: est 
guidem vera lex recta ratio, naturae congruens, diffusa in omnes, con- 
stans, sempiterna, quae vocet ad officium iuhendo, vetando a fraude dC" 
terreat. 

2) Euseb. Praep. ev. XV, 15. 817, d. 

3) Cic. De leg. I, 12, 33, wo bewiesen werden soll, dass mit der ratio 
zugleich ins verbunden ist. at omnibus ratio, ins igitur datum est omnibus, 
M. Aur. 11, 4: xöofiog (oaavsl noXiq iarl. — ixel^ev 6h ix rijg xoivrjq 
xavzriq JtoXewg xal adzo rb voeQbv xal Xoyixhv xal vo/iixbv Tjfuv, 

*) M. Aur. V, 27: (yjvx^v) noiovaccv 6h oaa ßovksxcct 6 6alfiQ}v, dv 
hxdat(p UQoaxdxriv xal rjyefiova b Zsvg B6o)xev änoanaofia kavxoi), 
S. oben 145. 
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dhrysippos das Leben nach der Tugend näher bestimmte 
als das nach der Erfahrung dessen, was in der Natur vor 
sich geht^). 

Ob der Mensch dieser sittlichen Forderung, dem all- 
gemeinen Gesetz, das in ihm zum Bewusstsein gelangt, nach- 
kommen will, oder nicht, ob er die Glückseligkeit, als ethi- 
sches Ziel, erreicht oder nicht, das hängt nach stoischer 
liehre von ihm selbst ab, und damit wäre der Boden für die 
Ethik gewonnen, freilich vermittelst eines grossen Sprunges. 
Gerade auf diesen Theil der Philosophie legten die Stoiker 
den grössten Werth, wie man ja allgemein in den späteren 
Jahrhunderten von der physischen Speculation mehr und 
xnehr abkam und der praktischen Philosophie das ganze 
J'eld einräumte. Es scheint bei vielen der Stoiker, als würde 
die Physik nur wegen der Ethik getrieben, und der Logos, 
"v^elcher in der Physik der tiefste Begrifif ist und zugleich 
der bestimmende, ist es auch in der Ethik und vermittelt, 
"Wie wir schon gesehen, die engste Verbindung zwischen 
leiden Disciplinen. 

Dennoch kann nach den physischen Prämissen eine 
stoische Ethik nicht für möglich gelten, sofern sie es zu 
thun hat mit der freien That des Menschen und nicht reine 
^Beschreibung des Naturgesetzes im menschlichen Denken und 
Bandeln sein soll. Der Logos ist zwingend, er wirkt mit 
'unerbittlicher Nothwendigkeit überall in gleicher Weise, so 
dass alles nach ihm als ewigem Gesetz geschieht. Er muss 
also auch in dem Menschen, dem höchsten Organismus, mit 
absoluter Nothwendigkeit walten, wobei es nichts ausmachen 
iann, dass er in diesem zum Bewusstsein kommt, und von 
einer Selbstentscheidung kann nach dieser physischen Lehre 
gar nicht die Rede sein. 

So lange die Stoiker Physiker sein wollen, wird auch 



i) Diog. VII, 87. Vgl. Cic. De fin. III, 9, 31. 
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diese starre Consequenz beibehalten und vertreten, wie Chry- 
sippos in seinem Buche Ilegl cpiaewg es ausspricht^), dass 
wir immer nur in der Oekonomie des ganzen stehen, sei es 
nun, dass wir das rein körperliche berücksichtigen, oder die 
geistigen Fertigkeiten. Dann fährt er fort: xara romov dh 
TÖv koyov TU TtagaTtkrjaia bqov^bv 'Kai Ttegl rrjg äQerijg 
ri^vjv xal xazlag, und um alle Zweifel zu heben, sagt er 
ebendaselbst, dass im einzelnen auch nicht der kleinste Theil 
anders geschehen kann als xara rrjv xoivrjv cpvaiv xai xara 
Tov €X€lvr]g loyov^). Aber dass die Tcoivi] cpvaig identisch 
ist mit dem Fatum, führt Plutarch als ganz bekannt an, und 
haben wir auch schon oben gesehen. 

Dies die Lehre, so lange sich die Stoiker im physischen 
halten. Sobald sie aber das ethische Gebiet betreten, lautet 
die Sache gleich ganz anders. Da geben die Götter aller- 
dings Reichthum, Gesundheit, überhaupt die Adiaphora; die 
Tugend aber ist avd^aiqerogy durch eigene Mühe zu er- 
werben^). Also ihr Besitz oder Nichtbesitz hängt allein von 
dem Menschen ab. Es wird dies auch nach der andern Seite 
hin so gewandt: Es sei nicht denkbar, dass die Götter, die 
sonst für die Menschen so grosse Fürsorge zeigten, das sitt- 
liche Uebel hervorriefen, ebenso wie das Gesetz nicht die Ur- 
sache der Uebertretung sei'^). 



1) Plut. Stoic. rep. 34, 1050, A. 

2) Vgl. Plut. Comm. not. 34. 1076. E, wo Chrysippos sagt: oiöh rot- 
Idxiozöv iazi x(Sv fxsQOJV ^x^iv aXXiog ^' xazä z^v zov dibq ßovXijaiv, 
Chalcid. z. Plat. Tim. 292: omnium quae nascuntur tarn originem quam 
etiam causam esse (deum), non malorum modo, sed turpitudinis quoque et 
öbscoenitatis, 

3) Plut. Stoic. rep. 31. 1048, D f. Comm. not. 32. 1075, E f. Chry- 
sippos bei Gellius VI, 2: 6iö xal vnb zdSv IIvO^ayoQslcDv aigrizai* 

yvwosi rf' dvd'QQjTCovg avS-algsza nrjfiaz^ ^x^'^'^^^y 
wq zwv ßXaßüJV kxdazoig naQ^ avzolq yivofjLevwv xal xad^^ OQfi^v ai5- 
züjv äficcQzavovzwv zs xal ßXanzofjiivatv xal xazä zr^v avzwv öidvoiav 
xal d-iaiv, 

*) Plut. Stoic. rep. 33. 1049, E. 
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Es sind demnach in der stoischen Philosophie die beiden 
sich entgegengesetzten Lehren von der Nothwendigkeit und 
der Freiheit unmittelbar neben einander gestellt, und es ge- 
schieht hier zum ersten Male in der Geschichte des Geistes,, 
dass diese sich widersprechenden Begriffe als gefordert, der 
eine von dem Verstände, der andere von dem sittlichen Be-^ 
wusstsein, einander gegenüber treten. Die Stoiker sind sich 
zuerst über diese Forderungen klar geworden, aber auch 
über ihren Gegensatz, den zu überwinden sie verschiedene 
Versuche gemacht haben, wobei sie den beiden Seiten ihr 
volles Recht widerfahren^) lassen wollten; freilich erfolglose 
Versuche, wie alle späteren es auch sein mussten. 

Bei Pläton wird der Anfang gemacht, die Verantwort- 
lichkeit, also die sittliche Freiheit, einer intelligibeln That 
zuzuschreiben, und neuerdings finden wir diese Lehre auch, 
zum Beispiel von Kant und Schopenhauer, vertreten. Dass 
mit dieser Lösung aber nichts anderes erreicht wird, als die 
ganze Frage auf ein mystisches Terrain zu schieben, wohin 
zu folgen wenigen möglich ist, oder wenigstens nicht all- 
gemein verlangt werden kann, muss jeder unbefangene sehen. 
Bei Aristoteles werden die Gebiete des nothwendigen und 
unveränderlichen, auf welche sich allein die Wissenschaft be- 
ziehen kann, und des veränderlichen und freien, wo von dem 
Wollen und dem Handeln die ^Rede ist, streng geschieden, 
und es führt kein Weg von dem einen in das andere. So 
war es dem Aristoteles nicht möglich, eine Vereinigung an- 
zubahnen. 

Von den Stoikern wird der eigentliche Act der Freiheit 
in die Beistimmung zur Vorstellung gesetzt, welche erfolgen 
muss, ehe das Handeln möglich ist. Die Vorstellung selbst 
bringt diese Zustimmung noch nicht hervor; sie ist nicht die 



^) Vgl. Trendelenburg, Nothwendigkeit und Freiheit in der griech. Ph» 
a. a. 0. 162 ff. 
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avroTelrjg airla der avyxara&eaig, wie Chrysippos sagt^). 
Sie wird allerdings durch die el/Aagfiirrj uns zugeführt, aber 
nun beruht es auf uns, sie als richtige anzuerkennen, oder 
sie abzuweisen, so dass es also auch auf uns ankommt, ob 
wir gut oder schlecht handeln wollen, und die dfxaQfiivri 
auch nur als TtgoxaragycTiKi] airla gelten kann. Sogar wenn 
ein Weiser oder Gott selbst falsche Vorstellungen in uns er- 
regte, und wir stimmten ihnen bei, so würde die Schuld doch 
uns treffen 2). Von uns abhängig und freiwillig ist diese Zu- 
stimmung^), und in Folge dessen auch alles, was durch sie 
hervorgebracht wird. Bekanntlich gehen die Stoiker so weit, 
dass sie alle Affecte als freiwillige Bewegungen ansehen, weil 
sie sich dieselben nicht ohne die assensio denken können. 

Wird unter dieser Freiheit nun verstanden, dass in dem 
betreffenden Falle wirklich den Menschen die Wahl frei 
stände, beizustimmen oder nicht, ohne dass die Entscheidung 
noch von etwas anderem abhienge, so wäre allerdings das, 
was man in der Regel unter Willensfreiheit versteht, be- 
hauptet. Aber wenn die Stoiker diese auch praktisch und 
dem Ausdrucke nach annehmen, so haben sie dieselbe bei 
der speculativen Behandlung der Frage, scheint es, nie be- 
weisen wollen, weil sie sonst einen ihrer Hauptsätze, das 
liirjdh avairliog yiyvead^ai hätten aufgeben müssen, und weil 
sie sonst von dem Logos, ihrem ersten physischen Begriff, 
abgefallen wären. Deshalb werden auch von Chrysippos die 
Philosophen scharf getadelt, welche in Fällen der Wahl unter 
ganz gleichen und gleichgiltigen Gegenständen eine rasch 
hinzukommende Bewegung, eine xlvrjaig eirceXevaTv^ri in dem 
fjyeiLiovixov annehmen, so dass die Entscheidung ohne Ur — 



1) Plut. Stoic. rep. 47. 1055, F. 
, 2) Ebd. 1056, A l 

3) Cic. Acad. I. 11, 41: assensionem — quam esse vult in nobis pasC^ — 
tarn et völuntariam. De fato 19, 43: assensio nostra erit vnpotestate uil* ^ 
öfter. 
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Sache herbeigeführt werde. Der Stoiker meint, es wirkten 
zu diesem Endresultate doch Ursachen, die uns nur un- 
bekannt blieben^), während er selbst freilich in den Büchern 
Ilegl Toi dixdCeiv und Ilegl rov /Md^i^zovrog eine s^lxXtaig^ 
T^g diavoiag cog exv^ev annahm. In ähnlicher Weise spricht 
er einmal aus, die unvernünftigen Bewegungen der Seele ge- 
schähen eiyifi 2), wobei ihm seine Gegner mit Recht vorwerfen,, 
diese Annahme Verstösse gegen sein erstes philosophisches Ge- 
setz, nämlich das der Causalität. Aber Chrysippos wird hierbei 
unbekannte Ursachen, ebenso wie bei der rv/iy, im Sinne ge- 
habt und den Ausdruck nur, um sich allgemeiner verständ- 
lich zu machen, gewählt haben. 

Noch weniger kann an eine Wahlfreiheit gedacht wer- 
den, wenn es heisst, dass die Vorstellungen überwältigend 
^rken, also die Zustimmung erzwingen, wie die Wagschaale 
sich senken muss, wenn die ' nöthigen Gewichte aufgelegt 
werden, oder wenn durch Unterricht die Verkehrtheit in die 
Alenschen hineinkommen soll. 

Wo bleibt nun aber die Freiheit, wenn überall Ursachen 
si^uch im ethischen wirken? Die Entscheidung soll bei un& 
Xiegen. Sehen wir freilich genauer zu, so finden wir der 
Sache eine solche Wendung gegeben, dass die Wahlfreiheit 
:iaicht bestehen bleibt. Allerdings wird in einem bestimmten 
If alle der eine Mensch so, der andere anders handeln, so 
^ass es scheint, als wäre es jedem anheimgegeben, das eine 
^der das andere zu wählen. Aber im Grunde hängt die 
^Entscheidung einzig und allein von der verschiedenen Natur, 



*) Plut. Stoic. rep. 23. 1045, C: sv 6e zaXq nXazTOfiivaig in* ivlwv 
^cal Xsyofiivaig xavzaiq iTidevasoiv ahlaq aöriXovq vtcotq^x^lv xal ?mv- 
-^aveiv ^fiäg inl d^axega rr^v OQfxrjV ccyovoag. 

«) Gal. De dogm. Plat. et Hippocr. V, 392. 

3) Cic. Acad. II, 12, 38: ut enim necesse est, lancem in libra ponderibus 
-mmpositis deprimiy sie animum perspicuis cedere. Diog. VII, 89: öiaozQi^ 
^ead-ai 6h rh Xoyixbv gctJov nors fihv 6ia zag rcSv s^caB-ev TtQay/xatsnov 
~^eid-av6rijtagy Ttoze öh 6iä zr^v xazi^x^^^^ '^^'^ ovvovzatv. 
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dem verschiedenen Charakter ab. Die einen sind zur Tugend 
geneigt und werden sich gemäss ihrer Qualität, sobald sich 
Gelegenheit zeigt, verhalten, die andern zum Gegentheil, und 
deren Anlage wird durch die That offenbar. Diese Be- 
schaffenheit ist aber nicht von dem Menschen selbst erworben, 
sondern ihm gegeben, angeboren, und so sind wir in dieser 
Beziehung vom Fatum abhängig^), wobei es nichts ausmacht, 
dass die Causalität ihre Bestimmungsgründe in uns selbst 
hat Der Wille hat seine Richtung von vornherein, und kann 
sich nicht ändern. Velle non discitur sagt Seneca, und darauf 
scheint es auch hinzuzielen, wenn als Grund der Uebel ein- 
fach die Verkehrtheit angegeben wird 2). Chrysippos sprach 
von einer rein materiell gedachten evrovla und arovia% von 
einer laxvg und aa&iveia, also von einer starken und schwa- 
chen Constitution der menschlichen Seele, und diese Ver- 
schiedenheit ist von den verschiedenen loyot aTteQfxarixol ab- 
hängig, die sich ungehemmt entwickeln müssen*). Hier ist 
der Punkt, wo in andern Systemen die intelligible Freiheit 
einspringt, um die. Verantwortlichkeit für das, was man ist, 
und was man in Folge dessen thut, zu retten. 

Chrysippos braucht zur Verdeutlichung seiner Ansicht 
häufig das Beispiel vom Cylinder, der allerdings des An- 
stosses bedarf, um fortzurollen. Hat aber die Bewegung, von 
aussen veranlasst, begonnen, so dreht er sich fort vermöge 
seiner Qualität, die er nun einmal hat. Gerade so ist es 



*) Chrysippos bei Gellius VI, 2, 7; ingenia tarnen ipsa mentvum no^ 
strarum pr&inde svmt fato öbnoxia^ ut proprietas eorum est ipsa et qua— 
Utas etc, 

2) S. oben 94. 95, 1. 

3) Chalcid. z. Plat. Tim. 295 : perversitatem seminarium medorum ess^ 
causati simt, nee expediunt adhuc^ v/nde ipsa perversitcis, 

*) Plot. Enn. III, 1, 7, wo Plotin treffend sagt, dass die Xöyoi ansQ- 
fiarixol der strengen Gausalitätskette gleich kommen, sl xal ßo'vXevai 
(avxri ij öo^a) xi ^fiiv xal hxaaxoiq x«(>'Sf<y^«« ^h ^^ ^ttQ* iifiwi^ 

TtOlSlV XI. 
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mit uns. Das Motiv von aussen muss wirken, aber dann 
liegt die darauf folgende Bewegung an unserer Beschaflfen- 
heit^). Der Vergleich führt freilich dahin, dass auch den 
leblosen Dingen dieselbe Art von Willen oder Selbstbestim- 
mung zugeschrieben werden muss wie den Menschen, und 
Philopator, ein Stoiker der Kaiserzeit , soll wirklich so weit 
gegangen sein, in die Gewalt des Feuers das Brennen zu 
setzen, wie in unserer Gewalt die ogfiaL lägen, beides von der 
jNatur gegeben 2). So ist jede Bewegung des Menschen, jede 
That desselben das Product der äusseren Umstände und des 
-angeborenen Charakters, ähnlich wie bei Kant und Schopen- 
liauer, und an eine wirkliche Wahlfreiheit ist nicht mehr zu 
•denken. Nemesios hat dies schon deutlich erkannt, indem 
•er sagt^): Freiheit existiere dann nur, wenn bei ganz den- 
selben Ursachen wir bald dies bald jenes wollen könnten. 
3)a aber die Stoiker behaupteten bei ganz denselben Um- 
ständen werde immer dasselbe von uns gethan, so sei klar, 
dass unsere scheinbare Selbstentscheidung doch nicht in 
unserer Macht liege. Es ist diese nach den Stoikern in 
"Wahrheit nichts anderes als die Offenbarung dessen, was in 
unserer Natur von vornherein angelegt war und nicht ge- 
ändert werden kann. Insofern beruhen allerdings die Ent- 



^) Am deutlichsten bei Gell. VI, 2, 11: Sicut, inquit {Chrysippus\ lapir 

-<iem cylindrum si per spatia terrae prona atque derupta iacias, causa 

-^uidem ei et initium praedpitantiae fueris, mox tarnen ille praeceps vol- 

^tur, non quia tu id iam facis^ sed quoniam ita sese modus eius et forniae 

■^^oltibüitas habet: sie ordo et ratio et necessitas fati gener a ipsa et prin- 

-Kdpia causarum movetj impetus vero consiliorum mentiumque nostra/rum 

-^ictionesque ipsas voluntas cuiusque propria et animorum ingenia mode^ 

Tantur. Cic. De fato 18, 42 und öfter. 

2) Nemes. De nat. hom. 139 f.: sl yag trjv oQfji^iv i(p* rjfuv rarrov- 
<Jiv, Ott ipvaei ravtijv ^)^ofisv, ti xwXvei^ xal inl t(p nvgl Isyeiv elvai 
^^b xalscv, insiöri (pvaei xaiei zö nvQ ; mq nov xccl nagetifpalveiv ioixsv 
-i ^tXonarwQ iv r(p nsgl eliiaQfXBvriq, Vgl. Plot. Enn. III, 1, 7, wo die- 
selbe Consequenz ans d^ stoischen Lehre gezogen wird. 

8) De nat. hom. 139. Vgl. Alex. Aphr. De fato C. 13 n. 34. 
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Scheidungen auf uns, als sie nach der verschiedenen Dis- 
position verschieden ausfallen, aber von einer Willkür unserer- 
seits dabei kann nicht die Rede sein. 

Ebenso wenig wird dieselbe gewonnen durch die Unter- 
scheidung zwischen Ursachen, welche die Wirkung selb- 
ständig hervorbringen {caasae perfedae et principales), und 
solchen, welche blos mitwirken {causae adiuvantes). Zu den 
ersten gehören nach stoischer Lehre die äusseren Veran- 
lassungen der Zustimmungen und Begehrungen nicht, so dass 
die Freiheit der Entschliessung durch die zusammenhängende 
Kette von Ursachen und Wirkungen nicht gehemmt würde,, 
dagegen zu letzteren, wobei ebenso die Zustimmung und Be- 
gehrung nicht ausschliesslich durch diese äussere Ursache 
bestimmt wird, sondern die Qualität des Menschen noch hin- 
zukommen muss^). So haben wir denn in den sogenannten 
Willensacten nur die beiden schon angegebenen Factoreii, 
den einen ausserhalb des Individuums, den andern inner- 
halb desselben, und es wird nur so viel gewonnen, dass die 
Persönlichkeit des Menschen als selbständige Ursache mit- 
wirkt zu dem Resultate. Sie ist aber von dem allgemeinen 
Causalnexus nicht ausgenommen, sondern steht als noth-^ 
wendige Wirkung von andern Ursachen fest und kann sich 
auch nur nach ihrer gegebenen Beschaffenheit bewegen. 

Nicht überzeugender wird eine Ausnahme von dem bin- 
denden und zwingenden Logos, der in der Welt herrscht,. 



1) Cic. De fato 18, 41 ff. S. d. griechisch. Ausdrücke b. Plutarch 
Stoic. rep. 47. 1055, F f. Sext. Pyrrh. III, 15 f. S. 132. Alex. Aphr. De 
fato C. 22. Vgl. Heine a. a. 0. 41 f. Weder unter den causae adiuvantes 
noch unter den perfedae oder principales , wie Heine will, ist die eigene 
Entscheidung des Menschen zu verstehen. Diese wird überhaupt unter 
keine von beiden Arten bei Cicero gebracht. "Will man sie aber zu einer 
rechnen, so muss sie ebenso wie der äussere Anlass eine causa adiuvans 
sein, so dass sie dann mit dem äusseren Anlass zusammen die Wirkung 
hervorbringt, wie das avvalziov bei Sextus erklärt wird: 6 trjv latjv elatpi^ 
Q€zai övva/xiv iti^(p avv<xiTl(p ngoq xo elvai xb änoxiXeatia, 



— 161 — 

statuiert, wenn die Stoiker unseren Willen zwar bestehen 
lassen, aber ihn dem allgemeinen gänzlich unterordnen, so 
<3ass er allerdings etwas will und sich für etwas entscheidet, 
diese besondere Entscheidung aber durch das Fatum immer 
gesichert ist. Ohne das Wollen des einzelnen wird etwas 
bestimmtes zwar nicht erreicht, aber dies Wollen ist noth- 
^vrendig, und der einzelne Mensch nur das Werkzeug, dessen 
sich das Fatum bedient, um seine Zwecke durchzusetzen. 
X)as was icp^ r^julv sein soll, wird zu einem yivottievov öi ^^iwv, 
das allerdings nicht gegen unsere besondere Natur sein 
kann^). Aber Nemesios bemerkt schon mit vollem Rechte, 
das dl rKXLov vcp* eijuaQfuhrjg yivof^ievov liege nicht in unserer 
Gewalt 2). In gleicher Weise müsse es sonst auch in der Ge- 
walt der Lyra oder der Flöte liegen, Musik zu machen, da 
sie gerade so gut wie wir Werkzeuge seien. Ebenso wirft 
-Alexander aus Aphrodisias '^) den Stoikern vor, sie höben mit 
dieser Lehre im Menschen die l^ovoia rrjg alQeaecog xal 
^qa^ewg rwv ovt iy,eif.iiviov auf, und Chalcidius meint, nach 



^) Alex. Aphr. De fato, das panze Cap. 13. Boeth. z. Arist. De interpret. 
ed. sec. 83, l,b: Stoidautein omnia nccessitatihus dantes cofiverso quodam 
ordine liberum voluntatis arbltrmm custodire co^mntur. Dicunt enim na- 
tural iter qiiidem animam habere quandam vohmtatem^ ad quam ^yfojyria 
natura ipsius voluntatis impelliUir. Et sicut in corporibiis inanimatis 
quaedam naturaliter gravia feruntur ad terram^ levia siii'siivi mcant et 
Tiaec natura fieri nidlus dubitat, ita quoque in nobis et in ccteris anima- 
litrus voluntaiem quidem naturalem esse cunctis et quicquidfit a nobis se- 
cundum voluntatejn, quae naturalis nobis est, putant fieri. illud tamer^ 
addunt, quod ea volumxis, quae providentiae illius necessitas imperavit^ 
^t Sit quidem nobis voluntas concessa naturuUter, et id quod facimus vo- 
luntate facimus — : ipsam tarnen voluntaiem illius providentiae necessitate 
constringi, Ita fi^ri quidem omnia ex necessitate, quod voluntas ipsa na- 
turalis necessitatem sequatur, fieri etiam quod facimus ex nobis, quod ipsa 
'VoluMtas ex nobis est et secundum animalis naturam. 

«) Nat. hom. 140. 

8) A. a. 0. 

Heinze, Lehre Tom Logos. 11 
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deu Stoikern seien die Bewegungen unserer Seele nichts als 
Dienstleistungen bei den Beschlüssen des Fatums^). 

Soll die Freiheit darauf sich beschränken, dass man mit 
dem Vorgange in der Natur der Dinge, mit dem ycotvog loyog^ 
wie er sich auch im Leben des einzelnen zeigt, zufrieden ist 
und sich willig in das allgemeine Geschick einfügt, so dass 
die Sittlichkeit und mit ihr die evöaifzovla blos auf die 
evagiarrjoig hinauskäme, und die xax/cr nur in der Unzu- 
friedenheit mit dem, was der Zusammenhang des ganzen für 
uns mit sich bringt^ so ist für das Handeln eben nichts von 
Freiheit gewahrt. Kleanthes sagt in den bekannten Versen 
bei Epiktetos: Wenn ich mich nicht fügen will, so werde ich 
unsittlich und muss trotzdem folgen 2), und das diesem nach- 
^ gebildete Wort des Seneca lautet: Ducunt volentem fata, no- 
Untern trahunt Nichts als eine unglückliche Ausflucht des 
letzteren ist es, von Freiheit zu sprechen, wenn man ge- 
duldig trägt was man nicht vermeiden kann^). Und wollte 
man sogar noch einen Rest von Freiheit dann finden, wenn 
es sich darum handelt, willig zu folgen dem Geschick, oder 
sich wider Willen ziehen zu lassen, so muss doch auch hier 
wieder die Stärke oder Schwäche des loyog kvötad-BTog im 
Menschen, also die in den allgemeinen Caüsalnexus ein- 
gefügte Naturanlage das entscheidende sein. 

Auf dieselbe Unterordnung des speciellen Willens unter 
den allgemeinen Zweck kommt es auch bei der Widerlegung 

^) Z. Plat Tim. 159: animorum vero nostrorum motus nihil aliud esse 
quam ministeria decretorum fatalium. Siquidem necesse sit, agi per nos 
agente fato. Ita honiines viceni ohUnere eorwm^ quae dicuntwr^ sine qui- 
hus agi non potest: sicut sine loco esse non potest motus aut statio. 

2) Epikt Ench. 52. Vgl. Hippol. 1, 21, wo der Mensch verglichen wird mit 
einem Hund, der hinter einen Wagen gespannt, folgen muss, entweder frei- 
willig oder unfreiwillig. 

3) De vita b. 15, 7: quicquid ex universi constitutimie patiendum est^ 
magno suscipiatvr animo, ad hoc sacramentum adacti sumuSy ferre vMyr^ 
tdlia nee pertu/rbari iis^ quae vitare non est nostrae potestatis. In regnen 
nati sumus\ deo parere libertas est. 
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des a^yog koyog hinaus. Wurde nämlich gegen die Stoiker 
vorgebracht, nach ihrer Lehre sei eine Thätigkeit des Men- 
schen gar nicht nöthig, da was einmal bestimmt sei, doch in 
Erfüllung gehen müsse, so antworteten sie: Bei vielen Vor- 
herbestimmungen sei unsere Thätigkeit mit eingeschlossen, 
und ohne dieselbe seien diese nicht denkbar, könnten also 
auch nicht zur Ausführung kommen^). Der eigene Antheil 
ist damit aufgehoben oder zum reinen Scheine geworden, 
die TtQoalqeaig ist unter die neTCQw^iva aufgenommen, wie 
Nemesios bemerkt. 

So finden wir nirgends eine Ausnahme von dem Causa- 
litätsgesetz. Der Logos oder die el^aq^ivri bindet alles in 
das allgemeine; der einzelne kommt neben dem ganzen 
zu keiner Bedeutung, keiner Freiheit, dient als untergeord- 
netes Mittel dem Hauptzweck. Von ethischer Zurechnung 
kann demnach bei den Stoikern nicht die Rede sein, und 
wenn dieser Begriff verbunden werden soll mit der wider- 
streitenden Vorherbestimmung durch verschiedene Schluss- 
reihen, die uns noch aufbewahrt sind, so lassen sich die 
Lücken in den sich an einander reihenden Gliedern leicht 
nachweisen 2). 

Sollten die Stoiker in den angeführten Darlegungen ernst- 
liche Versuche gemacht haben, die Freiheit philosophisch zu 
retten, was freilich kaum glaublich ist, so sind diese als ge- 
scheitert anzusehen, und wenn sie sich mit den Beweisen, die 



^) Chrysippos nach Diogenianos bei Euseb. Praep. ev. VI, 8. 266, b: 
nokXa yaQ fi^ övvao^ai yevio^ai x^Q^<S ^ov xal fifiaq ßovXeaO^ac xal 
ixTsveazdzijv ye tisqI avxa ngo^vfilav xe xal anovöriv elatpsQEad'ai, 
ineiÖTj fiBza rovrov, ^rjalv, adzä ysvia&ai xad'si^aQzo, Nemes. Nat. 
hom. 144: aXXa xal zovz(p avyxäd'sl/jiaQzai firi fxovov ngä^ai aXka xal 
zoiwaös TiQägac, zl 6' aXXo <prialv o zovzo kiy<ov^ rj ozl xal rj nQO- 
alQBaiq zaiv ns7tQ0)fihfQ)v iazlv, Cicero nennt dies zugleich mitbestimmte 
res confatalis, De fato 13, 30. 

2) Alex. Aphr. De fato C. 35. 37. Bei4e Male soll die elfiagfi^vri nicht 
bestehen können ohne Unterschied der sittlichen Handlungen, der den 
Menschen anzurechnen ist. Vgl. Trendelenburg a. a. 0. 174« 

11 • 
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sie für dieselbe aufbrachten zufrieden stellten, so waren sie 
befangen durch das starke Bedürfniss nach Freiheit; die 
schwächsten Stützen aus dem Apparate des Denkens ge- 
nügten ihnen. 

Obgleich das Causalitätsgesetz und der Logos in der 
Psychologie von Seiten der Physik her auf unbedingten Deter- 
minismus hinarbeiten, so wirkt die Ethik als Zweck doch da- 
hin, als Dogma aufzustellen, dass sämmtliche Bewegungen 
der Seele frei sind, so dass unsere Glückseligkeit und unser 
Unglück von uns allein abhängt. Man braucht nur das erste ' 
Capitel von Epiktets Encheiridion zu lesen, wie hier das Ur- 
theil, der Trieb, das Begehren und Vermeiden in unserer 
Macht stehen soll, um zu sehen, dass wir Herren über Glück 
und Unglück sind, in dieser Beziehung auf uns selbst ge- 
gründet^). Tugenden und Fehler, wie AflFecte, welche das 
Leben entweder dem Zwecke entsprechend gestalten, oder das 
gesteckte Ziel nicht erreichen lassen, sind auf Urtheile und 
Schlüsse zurückzuführen. Sie sind selbst /.giaeigj öoyfiarä, 
sogar loyot genannt -). Dem loytartxov tritt kein aXoyov (xigog 
in der Seele entgegen, das nach der Lehre der Akademiker und 
Peripatetiker, wie in der Physik die vlrj durch das eldog, erst 
durch den Xoyog überwunden werden musste, so dass auch 
nach dieser Seite nichts den Willen des Menschen hinderte. 

Durch einen doppelten Grund mochten die Stoiker be- 
wogen werden, von ihrem höchsten Princip, dem Logos ab- 
zufallen und die absolute Selbstbestimmung anzunehmen. Sie 
wollten den Menschen vor allen Dingen ausgenommen wissen 
von den Zufälligkeiten des Lebens, von allem Elend auf poli- 
tischem und socialem Gebiete und erhoben ihn demnach so- 
gar über das sonst unverbrüchliche Causalitätsgesetz, so dass 
er rein auf sich selbst gegründet sein sollte. 

^) Ausdrücklich wird noch hinzugesetzt: xal xa fJtkv i<p^ ^fitv iaxL 
ipvaei iXsvS'SQa, axwXvra, änaQBfJLnoÖLata, 

2) Vgl. des Verf.'s Abhandlung: Stoicorum de affecttbus doctrina, 8fL 
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Sodann sehen sie in der Welt der Erfahrung bei dem 
sittlichen Leben des Menschen die zweckvolle Logik; welche 
in der Physik überall zur Geltung kommt, nicht verwirk- 
licht, und deshalb musste hier dem allgemeinen die Besonder- 
heit entgegentreten. Von vornherein ist alles auf die Er- 
Teichung des ethischen Zieles im Menschen angelegt, die 
physische Grundlage der Seele ist auf die xaAoxaya^/a be- 
rechnet, der Same der Tugend liegt in jedem von uns. Es 
kommt nur darauf an, dass er sich regelmässig entwickelt^). 

Aber fast nie kommt dieser Keim, bei dem man die 
Materialität im Auge behalten muss, zur vollen Entfaltung. 
Es wurde zugegeben, dass in einer langen Reihe von Jahren 
das in der Natur angelegte nicht erfüllt worden sei. Als 
einzige Beispiele des Weisen leuchten bekanntlich hervor 
Sokrates, dessen sittliche Stärke sprichwörtlich wurde, Anti- 
«thenes, Diogenes, Heraklit^), aber selbst diese werden noch 
^QOTtoTwovreg genannt. Ausser diesen erlauchten Männern 
maltet überall Schlechtigkeit und Verderbniss. So schildert 
schon Kleanthes die sittliche Welt^). Chrysippos folgt ihm 
nach und vergleicht alle Menschen mit rasenden. Das ganze 



^) Musonios bei Y. PeerUcamp, Muson. reliqu. et apophth. 143: aniQfia 
€cper^g ixdartp ri(i(Sv ivsTvai, Sen. Epist 108, 8: Omnibus enim natttra 
/undamenta dedit semenque virtutum. onmes ad omnia ista nati sumi/ts, 
^l, 9: consutnmatu/r hominis bonum, si id imptevit^ cui nciscitur. Stob. 
£kl. n, 116: ndvrag yce^ dvd'Qmnovq a<poQßuq e/fiv ix <pvas<aq ngbq 
^QSTtjv. Diog. VII, 89: iv avty {xy tpvxy) t' elvai ztjv svSatjioviav, fir' 
€>ij<Tji yfvxy nsTtoctjfiivy ngoq ttjv SfioXoylav navxbq xov ßlov. — ^ (pvaiq 
vitpOQfidq ölöwacv aötaaxQÖfpovq. S. andere Stellen b. Zeller IV, 202, 6. 
207, 1 und 3'. 

2) Diög. VII, 91. Epikt. Ench. 15. 

3) Hymnus auf Zeus V. 26 ff. : 

avTol d' av^' OQfiwaiv &vbv xakov alloq in cfAAa, 
Ol /xhv vnsQ öoiijq aTCovdijv övai^iatov ?;fovrf $, 
ol S^ inl xsQÖocvvaq rsz^ccfifiivoi o^dsvl xöofKp, 
aXXoi d* elq ävsoiv xal oca/utfxvoq tjöka iQya, 
Sext. Math. IX, 90 S. 572: olov s^d'imq Sri öia xaxiaq noQevetai (o iv- 
-^Qwnoq) Ttdvxa tbv XQovov^ el öh fjijj ye xov nXsTaxov. 
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Leben ist nach ihm von Anfang bis zu Ende voll Irrthilmer 
und Fehler, nichts in ihm rein und tadellos, so dass es als 
das schmählichste und unerfreulichste aller Dramen angesehen 
werden kann^). Und wenn man die Klage über das mora- 
lische Elend bei Seneca liest, bekommt man den Eindruck 
als habe Schopenhauer für seine Weltansicht unmittelbar aus 
diesem geschöpft. Setzt die stoische Physik mit der Schilde- 
rung der besten Welt in den hellsten Farben ein, so fasst 
die Ethik das düsterste Gemälde der schlechtesten Welt in 
sich. Optimismus und Pessimismus stehen sich bei den Stoi- 
kern schroff gegenüber — keine von den beiden Weltansichten 
ist allein aufrecht erhalten, wenn auch auf ihrem Gebiete mit 
Consequenz durchgeführt. Das Princip der absoluten Zweck- 
mässigkeit und Logik scheiterte an der Gewalt der sittlichen 
Thatsachen und konnte sich demnach nicht in die Ethik über- 
setzen. Hier ist das Gebiet des absolut unlogischen; denn 
anders lässt sich das Rasen des Menschen nicht bezeichnen. 
Die Antwort, welche genügte, um Gott in der Physik zu 
rechtfertigen, dass nämlich das einzelne zur Harmonie des 
ganzen diene, das scheinbar unlogische, das es doch in Wahr- 
heit nicht ist, dem allgemeinen Logos eingefügt sei, konnte 
hier nicht ausreichen, da das ganze Weltall für den Menschen 
als seinen Hauptzweck angelegt ist. Wenn dieser nun das 
ihm gesteckte Ziel nicht erreicht, so herrscht oflenbar die 
grösste Unvernunft da, wo Vernunft sich zeigen soll. So 
müsste sich der Logos selbst negieren in seiner höchsten 
Entwickelung. Stücke von ihm sind die Seelen der Men- 
schen, aber diese biegen sich gegen ihn um, oder reissen. 
sich los von dem allgemeinen und widerstreben ihm. Das- 



') Diogenianos b. Euseb. Praep. ev. VI, 8. 264, b: Ttoig ovv («5 Xq-v- 
aiTins) ovöiva ^rjg av&QWTtov^ og oixl fialvsaB-ai aoi öoxsZ xaz* i'aov 
^Oq^cx^ tB xal ^ÄXx/xalcDvi nXrjv xov ao(pov\ Sva öh fj ovo (idvovq q>^g 
aofpovg yeyovhaiy xovg öh aXXovg öi äfpQoavvrjv in* Vaijg zoZg ngO' 
siQTjfiivoig (JLSfxrivhaL\ xxX, Flut. Comm. not. 14. 1066, B f. 
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selbe fjye^oviTLovy das nichts unvernünftiges in sich hat, ist 
es, welches sich im richtigen ürtheil zeigt und ebenso in 
dem unvernünftigen, dessen unmittelbare Folge das Tta&og 
ist, so dass es dann doch auch aXoyov genannt wird^). Ein 
Sichselbstaufheben des Logos ist aber nicht denkbar. Des- 
halb muss nach einer andern Ursache gesucht werden. Es 
ist glaubhaft, dass die Stoiker von Galenos nach dem Grunde 
der unvernünftigen Bewegungen der Vernunft gefragt, sich 
vergebens nach einer rettenden Ursache umsahen. Chry- 
sipp'os sagt in seinen Büchern über die Affecte, das vernünf- 
tige Wesen {Xoyiy.ov ^coov) folge von Natur dem loyog und 
handle nach dem Xoyog wie nach seinem Führer, oft jedoch 
werde es auch in anderer Weise zu gewissen Dingen hin- 
geführt und von andern abgestossen, indem es so dem Logos 
nicht gehorche^), und Kleanthes lehrt in seinem Hymnus, 
nichts geschehe auf der Erde oder im Himmel oder im Meer 
ohne die Gottheit, 

Ttlrjv OTtooa gi^ovai xaxol GcpeTiQjjaiV avolaig. 

Bei letzterem ist die Selbstbestimmung für das sittlich 
schlechte geradezu ausgesprochen, ersterer arbeitet darauf 
hin. Ohne diese kann das unlogische in dem ethischen nicht 
begriffen werden, und dies hat hauptsächlich mitgewirkt, die 
Stoiker zum Aufgeben ihres sonst allgewaltigen Princips zu 
bringen. 

Die Stoiker liebten die Gegensätze neben einander zu 
stellen: Gedanke und Materie, Optimismus und Pessimismus, 
Freiheit und Nothwendigkeit — der Widerstreit dieser Be- 
griffe und der Versuch seiner Lösung zieht sich durch ihre 



^) Plut. De virt. mor. 7. 446, F: evioi 6i (paaiv ovx h'rsQov slvai zov 
Xoyov zö Ttci^oq, ov de övolv 6ia<pOQCcv xal otdaiv^ dXXä bvog Xoyov 
TQOTcrjv in^ dfKpoTSQcc. 3. 441, C: XiyeaB-ai öh &Xoyov (tb rjysfiovixov) 
dtav x(3 nXeovdt^ovxi tfjq OQfJLfjq — naQa xbv aiQOvvza Xoyov ixipiQTjzai. 

2) Galen. De dogm. Plat. et Hippocr. V, 368. 
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ganze Speculation. Vermöge ihrer monistischen Anschauung 
hätte es ihnen leicht sein müssen, eine im allgemeinen befrie- 
digende Verbindung zu finden, und in dem X6yo(; aTteQfxariycog 
ist auch ein glücklicher Versuch gemacht, organisch sich ent- 
wickelnde Materie mit dem zweckvollen Gedanken zu ver- 
einigen. Weniger gelang es ihnen, die allgemein zwingende 
Vernunft mit der individuellen Freiheit zu verbinden. Giengen 
sie von der Seite der Physik aus, so mussten sie die letztere 
aufgeben, nahmen sie den ethischen Standpunkt ein, so wurde 
die erstere beschränkt Der allwaltende Logos wurde dann in 
sein Gegentheil verkehrt. 

Es ist hier derselbe grelle Widerspruch zu bemerken, 
den wir bei Heraklit wahrgenommen haben, wenn dieser sagt, 
die Menschen seien fortwährend mit der allgemeinen Ver- 
nunft im Streite, obgleich sie in fortwährender Verbindung 
mit ihr stehen. Heraklit war ja für die Stoiker überhaupt 
maassgebend, natürlich vor allem für ihre Physik. Hegel 
sagt, es gebe keinen Satz des Heraklit, den er nicht in seine 
Logik aufgenommen habe. In derselben Weise konnten die 
Stoiker von sich sagen, dass sie alle heraklitischen Lehren in 
ihre Physik herübergenommen hätten, wenn sie auch auf die 
eine mehr, auf die andere weniger Gewicht legten. Schon im 
Alterthume wurde den Stoikern vorgeworfen, sie hätten nicht 
sowohl neues gefunden, als das Eigenthum anderer mit neuem 
Namen benannt^), und sie werden geradezu mit Dieben ver- 
glichen 2). Diese Beschuldigungen sind nicht unbegründet, 
doch müssen sie auf das richtige Maass zurückgeführt werden. 
Nicht besonders schöpferisch, was Gedanken betrifft, haben 
die Stoiker viel von den früheren entlehnt, aber es nach 
ihren Zwecken ausgebildet und mannigfach umgebildet, um 
es mit ihren Grundansichten in Einklang zu bringen. In Be- 



*) Vgl. des Verf.'s Abhandl. Stoicorum ethica ad origines sttas r«-' 
lata, 1 £f. 

2) Cic. De fin. V, 25, 74. 
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treff Heraklits machten sie selbst aus den Entlehnungen kein 
Hehl, wie sie auch eigene Schriften über ihn verfassten ^). Sie 
scheuten sich sogar nicht, dieselben Bezeichnungen, wie der 
grosse Ephesier zu brauchen, und es kann sie nicht der Vor- 
wurf treffen, als hätten sie hierbei für Erfinder von neuem 
gelten wollen. 

Es braucht nicht besonders bewiesen zu werden, dass 
der Begriff des Logos von Heraklit unmittelbar in die stoische 
Philosophie übergegangen ist Vor der Stoa hatte ausser 
Heraklit niemand diesen Begriff selbständig in der Physik 
behandelt Die Bedeutung, die er bei den Stoikern hat, ist 
ganz gleich derjenigen bei Heraklit, aber dennoch hat er bei 
ihnen eine grosse Umwandlung erfahren. Schon die Art, 
in der beide Philosophien den Logos gewinnen, ist begreif- 
licher Weise eine sehr verschiedene. Während Heraklit in- 
tuitiv ihn ergriff, wenn auch dabei unbewusst auf einem Ana- 
logieschluss fussend, und als feststehendes Dogma seine All- 
gewalt aufstellte, fanden die Stoiker nach sokratischer Weise 
etwas der menschlichen Vernunft ähnliches in dem Weltlaufe 
und suchten dann das Dasein des Logos und seine Geltung 
in der Welt rationell zu beweisen. Sie knüpfen dabei an die 
menschliche Vernunft an, so dass man die Analogie zwischen 
der allgemeinen und der individuellen Vernunft nicht blos 
wie bei Heraklit zu vermuthen braucht, aber natürlich nicht 
bis zu den Thätigkeiten derselben, wie sie sich im Individuum 
äussern, verfolgen dar£ Der Logos ist bei den Stoikern ent- 
schieden als Vernunft zu fassen, und da eine andere Bedeu- 
tung hier gar nicht möglich ist, dient dies sogar dazu, den 
nämlichen Sinn auch fllr Heraklit zu sichern, wenn man nicht 
annehmen will, dass die Stoiker ihren grossen Meister in 
€inem seiner Hauptbegriflfe missverstanden hätten. 

Bei Heraklit ist der Logos ganz gleich dem sich ver- 



1) S. ZeUer IV, 831, 1. 
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wandelnden Feuer, er ist der ganze Weltprocess, der nach 
immanenten Gesetzen vor sich geht. Von den Stoikern ist 
er auch materiell gedacht, aber doch, in Gegensatz gestellt 
zu den gröberen Elementen, gleich den beiden feineren, die 
für die zwei andern das formende, gewisser Maassen das 
geistige Princip bilden, so dass ein Unterschied zwischen 
Form und Stoff festgestellt wird, und Einfluss von Piaton 
und Aristoteles zu bemerken ist Wird der koyog gleich 
dem Feuer gesetzt, so ist dies doch schon das künstlerisch 
bildende Feuer, das also nach Zwecken arbeitet. Die Keime 
finden sich bei Heraklit in dem Gesetz und dem Maasse, nach 
welchem sich das Feuer verwandelt, aber in der stoischen 
Ausführung ist wieder die Einwirkung der sokratischen Schule 
sichtbar, welche den Zweck in den Vordergrund stellte. Diesen 
Begriff nahmen die Stoiker in ihren Logos mit auf, wenn sie 
ihn auch häufig zu äusserlich fassten, und Hessen die Ver- 
nunft sich zweckvoll bewegen. 

Zwar ist die sl^aQ/idvrj ebenso gültig in der Stoa, als 
bei Heraklit, und gleich dem Xoyog. Sie wird sogar näher 
bestimmt als das unüberschreitbare Causalitätsgesetz, auf 
welches die Stoiker zuerst so grossen Werth legten. Aber 
mit dem eingeführten Zwecke ist zugleich die Ttqoyoia auf- 
genommen, welche Heraklit geradezu leugnete. In dem ur- 
sächlichen Anfange ist zugleich das beabsichtigte Ende ent- 
halten, in dem Xoyog 07CBQi.iaTLy,6g die ganze Eeihe der be- 
rechneten Entwickelungen, die aus dem materiellen Keime 
hervorgehen müssen. Es wird mit dieser glücklichen Ver- 
einigung von Ursächlichkeit und bewusster Zweckmässigkeit 
ein bedeutender Fortschritt auf philosophischem und religiösem 
Gebiete gemacht. 

Während nämlich ohne die Vorsehung der Logos sieb 
bei dem Ephesier nur objectiv herausbildete, zur Erschei- 
nung kam und von der menschlichen Vernunft erkannt wurde^ 
tritt hier das subjective Moment mit hinzu, ohne welches die 
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^Qovoia nicht zu denken ist Intelligenz, Bewusstsein, Be- 
rechnung sind mit dieser nothwendig verbunden, und die ob- 
jective Logik des Heraklit bei weitem überholt. Der Mensch 
ist bei dem Zwecke in den Vordergrund gestellt, und hier- 
durch fand das religiöse Bedürfniss besonders Befriedigung, 
während bei Heraklit davon nicht die Rede sein konnte. 

Wenn auch Intelligenz und subjective Logik des for- 
malen Princips bei den Stoikern angenommen werden muss, 
so ist doch die Frage, ob dasselbe persönlich und selbst- 
bewusst gedacht worden sei, einfach abzuweisen, da der Begriff 
der Persönlichkeit überhaupt noch nicht aufgekommen war. 

So weit man bei Heraklit Ansätze zur Psychologie und 
Ethik anerkennt, sind diese auch von den Stoikern herüber- 
genommen und weiter ausgeführt worden. Das allgemeine, 
der Logos, schiesst über in das scheinbar besondere, so dass 
dieses consequenter Weise aufgehoben ist. Nur wird der 
Process des Erkennens bei den Stoikern nicht in der mate- 
riellen Weise Heraklits geschildert, wie überhaupt das geistige, 
freilich immer noch materiell gefasst, im Gegensatz zu der 
zu bildenden Materie bei ihnen viel mehr hervortritt Der 
allgemeine Logos, in das menschliche Bewusstsein getreten, 
ist in der Stoa das Gesetz des Handelns, wie bei Heraklit 
alle menschlichen Gesetze von dem einen göttlichen sich her- 
leiten. Aber derselbe Widerstreit ist in beiden Philosophien 
bei dem Handeln zu bemerken, da hier die Erfahrung gegen 
die allgemein durchgeführte Logik spricht. Auf praktischem 
Gebiete wenigstens führen die Stoiker deshalb die Freiheit 
als nothwendiges Postulat ein, während sie speculativ die- 
selbe nicht gewinnen können. Heraklit in seinen kurzen 
Sprüchen hat noch keine deutliche Spur von ihr, aber zu 
einem befriedigenden Abschluss ist das Problem bei den Stoi- 
kern auch nicht gediehen. 

Nach der ganzen Breite, die Heraklit, meist nur ahnungs- 
voll und dunkel andeutend, seinem Logos gegeben hatte, haben 
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denselben die Stoiker ausgeführt; indem sie nur das Moment 
des ewigen Wechsels lucht so in den Vordergrund stellten. 
Was seit dem Ephesier in der Philosophie von bleibender 
Geltung gefunden war, haben sie damit vereinigt, soweit es 
in ihre monistische Weltanschauung passte. So finden wir 
in ihrem Logos die drei HauptbegriflFe; welche in der Philo- 
sophie die leitenden sind, Materie, Ursache und Zweck, ver- 
bunden. 

Es ist richtig, dass die üeberwindung der Gegensätze 
keine befriedigende ist Die eine Seite, der StoflF tritt zurück 
gegen die Vernunft, welche in der Physik und in der Ethik, 
soweit diese letztere von der ersteren abhängig ist, domi- 
niert. Aber doch bleibt den Stoikern trotz ihres Materialis- 
mus das Verdienst, den ernstlichen Versuch gemacht zu 
haben, die Physis in den Logos aufzunehmen. 



Viertes Capitel. 



Von den Stoikern bis zu Fhilon. 

Es ist nicht zu erwarten, dass von den oberflächlichen 
Eklektikern der verschiedensten Art in dem letzten Jahr- 
hundert vor Christi Geburt; der von den Stoikern nach allen 
Seiten consequent ausgebildete; tiefe Begriff der Weltvernunft 
"besonders fruchtbar behandelt; oder dass er auch nur viel 
in Anwendung gebracht worden wäre. So viel wir bei An- 
tiochos und ähnlichen und ebenso bei den Neupythagoreeni; 
die keinen andern Namen als den der Eklektiker oder viel- 
mehr der Syncretisten verdienen; auch stoische Elemente 
finden; so wenig sind dieselben doch verstanden und gewür- 
digt und in der Regel blos in der confusesten Weise mit 
platonischen und aristotelischen Lehren vermischt worden^ 
so dass eine allgemeine Verwirrung stattfand in den philo- 
sophischen Begriffen. Wir sehen das am deutlichsten bei 
dem Lehrer des CicerO; dem AntiochoS; nach dessen Ansicht 
die drei Schulen, denen er zum Theil folgt, ganz dasselbe 
gelehrt haben. So stellt er als gemeinschaftliche Ansicht der 
Akademiker und Peripatetiker hin, dass die zwei Principien 
der Natur ein wirkendes und ein leidendes seien, also vindi- 
ciert ihnen die stoische Lehre ^), für die es allerdings schon 
Anklänge bei Piaton und Aristoteles gab, und lässt sie beide 
sogleich darauf auch in stoischem Sinne Materialisten sein. 



1) Cic. Acad. I, 6, 24. 
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Es kann uns nicht wundern, wenn von eben demselben Antiochos 
behauptet wird, ohne dass die Stoiker dabei auch nur ge- 
nannt sind; jene beiden Schulen hätten auch die immanente 
Weltvernunft angenommen, und dass sogar dabei ganz stoische 
Ausdrücke gebraucht werden. Die ratio ist danach ewig, 
die vollendete Weisheit, die Weltseele und der vovg, Gott; 
bisweilen werde dieselbe aber auch Nothwendigkeit, ja sogar 
Zufall wegen der Unerforschlichkeit der betreffenden Ursachen 
genannt ^). 

Es ist also der stoische Pantheismus zu bemerken, mit 
der Lehre vom Logos bereits verbunden, ohne dass wir aber 
irgend eine weitere Anwendung der letzteren fanden^. 

Den bewussten Versuch einer Vermischung der peri- 
patetischen und der stoischen Lehre hat der, von dem Zeit^ 
alter des Antiochos wohl nicht gar weit entfernte, Verfasser 
der unter dem Namen des Aristoteles uns überlieferten Schrift 
JIcqI xoa^ov gemacht. 

Besonders ist es von diesem unternommen worden, den 
transcendenten vovg des Aristoteles zu verschmelzen mit dem 
immanenten Gott der Stoiker, und dieses Experiment hat 
für uns hauptsächlich Interesse wegen der dabei zuerst auf- 
tretenden eigenthümlichen Modification des stoischen Pan- 
theismus, der wir später, nur dann viel entwickelter und 
ausgeführter, begegnen. Es wird nämlich hier in einer Weise, 
wie es früher, so viel mir bekannt, noch nicht vorgekommen, 
die göttliche Kraft von dem göttlichen Wesen getrennt, so 
dass man beinahe an eine Hypostase der ersteren denken 
könnte. Während Gott selbst an dem äussersten Ende der 



1) Cic. ebd. 7, 28 f. 

3) Die Hinneigung des Antiochos zur Stoa ist auch von seinem Schüler 
deutlich bemerkt worden. Acad. II, 43, 132 heisst es: per ipsum AnHo- 
chiwif qui appelläbatur Äcademicus: erat quidemj siperpauca muitcmsset, 
aermcmissimus Stoicus, 
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IVelt seinen Sitz hat, weit über alles irdische erhaben, so 
dass er ähnlich wie der Perserkönig sich um das einzelne 
gar nicht kümmert, zu hoch und zu hehr, als dass er in die 
Welt eingehen könnte, durchdringt seine Kraft, ganz in der 
Weise des stoischen Logos, das All und führt die einzelnen 
Bewegungen in der Welt aus, wie es 5. 396, b, 27 S. heisst: 
yrjv TS Ttaoav — xai vbv okov ovquvov die^oo^rjae ^la fj 
dca TtavTOJV diriKovoa dvvafiig — tov avfiTtavza 'XOCf^ov ät]" 
fiiovQyrioaoa, Wir finden sogar an einigen Stellen, dass 
geradezu die Kraft Gottes in Gegensatz tritt zu seinem 
Wesen, zu Gott selbst^), während freilich nicht durchgehend 
dieser Unterschied festgehalten wird, also augenscheinlich 
damals erst im Entstehen begriffen war. An einer andern 
Stelle 2) heisst es nämlich, das S^elov gehe durch alles 
hindurch, und später wird sogar Gott selbst in ganz 
stoischer Weise ^) identificiert mit der «vayxij, der elfiaQ^evt}, 
der 7t€7tQ(jü^ivr] , Adrasteia, Nemesis und andern Bezeich- 
nungen des Verhängnisses. 

Von der Weltvernunft entdecken wir allerdings in der 
Schrift nichts, wenn wir nicht eine Bezeichnung, die beinahe 
dasselbe sagt, darauf deuten wollen. Gott wird nämlich von 
dem Verfasser 6. 400, b, 28 der vo^og iaoythvi^g genannt, 
und wenigstens Anklänge an den Xoyog GTceg^ariytog finden 
wir, wenn da gelehrt wird, dass die ganze Welt von Gott 
geleitet, sich theilt in die verschiedenen Wesen der Natur, 



*) 6. 397, b, 16: 6i6 z<Sv naXaiwv stTteZv riveg n^o^jx^rjoav , Sri 
ndvxa xavzd iaxi &ewv TtXia rä xal 6l* 6(p^aXfjLQ)v IvöaXXofieva ^filv 
jeal öl* dxo^q xal ndarjg alad^ijaswgj ry fxhv d-ela övvdfisi ng^novxa 
xaxaßaXXofJLBvoL Xoyov, ov fxriv xy ys ovaLa. 6. 398, b, 6: aefxvoxsQOv 
4h xal TtQSTKoöiaxsQOV avxbv fihv inl xfjg dvmxdxo) x^Q^^ lö^vaS'ai, 
X71V 6h övvafXLV 6id xov avfjbnavxog xocf^ov öitjxovaav. ijXiov xe xi- 
veZv xal asXi]vi]v xal xhv ndvxa ovQavbv nsQidysiv, aXxiov xs ylvsa&ai 
zotg inl x^g yfjg afoxfj^lag, 

2) Ebd. b, 33. 

») 7. 401, b, 8 ff. 
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Pflanzen; Thiere nach einzelnen Gattungen und Arten ver- 
mittelst der eigenthümlichen Samen'). 

Es sind an dieser Stelle offenbar die üTtiqfxara in ganz 
ähnlicher Weise gebraucht, wie bei den Stoikern die Xoyot 
OTteQ(.iariy.oif die Urkeime, die den Zweck in sich bergea 
und ihre Entwickelung gemäss demselben nehmen. 

Es ist hier der Platz, in Anknüpfung an die ihrem 
Wesen nach trotz aller stoischen Beziehungen doch peri- 
patetischen Schrift Ileq! xoafiov sogleich eine ähnliche Ver- 
mischung des stoischen Pantheismus und aristotelischen Theis- 
mus, wie wir sie in jener gefunden haben, zu berühren, ob- 
gleich sie erst einige Jahrhunderte später versucht wird, und 
zwar von dem Lehrer des ziemlich reinen Peripatetikers 
Alexander von Aphrodisias, von Hierokles. Denn auf diesen 
und nicht, wie im Text steht, auf einen unbekannten Aristoteles 
haben wir offenbar mit Zeller 2) die Angaben bei Alexander*) 
zu deuten, wonach dieser von ihm als Lehre gehört hat: 
Der göttliche Verstand sei in allem irdischen, auch in der 
Materie, und wirke stets in seiner besonderen Weise; er sei 
allgegenwärtig und durchdringe alles, und wenn er ein pas- 
sendes Organ ergreife und in diesem thätig sei, so entstehe 
die menschliche Denkthätigkeit, und zwar scheint der Stoff,, 
je näher er dem Feuer steht, desto geeigneter zu seiner 
Aufnahme*). 



^) Ebd. 6. 400, b, 32: fisfieQiafjiivog xaxa rhq (pvasiq Tcdaag diä xwir 
olxslmv aneQßtxtcDV si'grs xa<pvxa xal ^dia, xccxayhrj rs xal Biörj, Eine 
Beminiscenz an die Xoyoi anegfianxoL liegt auch in der ganz nach der 
stoischen Definition von der Gottheit gebildeten Erklärung des nvBvfita^ 
das 4. 394, b, 9 heisst: tJts iv <pvxoXq xal ^tooiQ xal öia ndvtcov dirj' 
xovacc ^fixpvxog x^ xal yovifiog oiaia, ähnlich wie Dionysos bei Plutarch 
De Is. et Os. 40. 367, C nvsvfia yovifiov xal XQOtpifiov genannt wird. 

2) ly^ 703 ff. 

3) Z. Arist. De an. 144, a bis 145, a. 

*) A. a. 0.: xax^ iölav inlvoiav ^Xeys xoiavxa negl tov vo0 ivnavxl 
eivai x(S ^rjxd) Isyoftsvqf awfiaxi, xal Sri ^^aaxs tov vo^v xal iv x§ 
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Alexander merkt deutlich die Verwandtschaft dieser Lehre 
mit der stoischen heraus und rügt sie, indem er das Referat 
schliesst; mit den Worten: avTiTtlTtTeiv €(pz€i fnoi t6t€ tov- 
TOig, Tov vovv xal ev Tolq (pavkozaTOig elvai S-eiov ovra, cu^ 
Tolg ciTto TTJg GToag edo^ev, ytal to okcog elvat Kai ev xolg 
evTavd-a vovv ytal TtQorjyov^ivrjv Tiva Ttqovoiav, und man könnte 
in Wahrheit dreist an die Stelle des aristotelischen vovg 
hier den stoischen Logos setzen, ohne dass der Sinn wesent- 
lich verändert würde. Es wird nichts dadurch für unseren 
Begriff gewonnen, wir sehen aber doch, wie selbst Peripate- 
tiker, wahrscheinlich durch die Aufnahme der stoischen Lehre 
in das allgemeine Bewusstsein, bewogen wurden, sie auch 
in ihre Philosopheme hineinzuziehen. 

Durch das gleiche Motiv werden wohl auch die Neu- 
pythagoreer — über die wir hier sogleich, so weit wir sie 
berücksichtigen müssen, sprechen wollen — vermocht worden 
sein, den Logos in ihrer Lehre wenigstens hie und da zur 
Anwendung zu bringen, wenn es auch beinahe auf nichts als 
auf das Nennen des Begriffs hinausläuft. Möglich ist es auch, 
dass sie ihn unmittelbar aus der stoischen Philt)sophie ent- 
lehnt haben, wie so vieles andere. Denn wenn sie auch nomi- 
nell sich zunächst an Pythagoras, in der That mehr an 
Piaton, besonders an dessen spätere Ansichten angeschlossen^ 
so haben sie doch auch vieles von Aristoteles und den Stoikern 
entlehnt. Es sei hier in letzterer Beziehung blos an einiges 
wichtigere erinnert: Die Pythagoreer lehrten nach der Dar- 
stellung des Alexander Polyhistor, dass die Monas das Prin- 
cip aller Dinge sei, aus ihr entwickele sich die unbestimmte 
Dyas und liege, gleichwie der Stoff, der Monas als wirkender 
Ursache vor^). Es ist dies nichts anderes, als die Lehre der 



vkg wg ovaiav iv ovaicc, — öiä ndvrmv ys xsx(OQTjx<hg xal i&v iveg- 
ysla — navzaxov Sv — . ovrog 6h 6 vovg rjroi fiovog a^rog xä ivd^döe 
Sioixst TiQbg T^v t(3v Q^siiov ävatpoQciv xzl, 

*)Diog. VIII, 25: hx 6h xrjg fiovdöog doQiaxov övdöa atg av vXriv 
Heinze, L«lire vom Logos. 12 
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und sogar ausdrücklich dagegen protestiert wird, dass sie 
ausserhalb der Weltentfaltung zu denken sei, wie wir in 
einem pythagoreischen Fragment bei Clemens lesen Cohort. 
47, C, wo es heisst: oÄx aTCOxQVTtriov ovdi rovg ifiqA rov 
Hvd-ayoqaVy o% (paaiv* '0 likv d-erjg elg, % ovtoq dh ovXy 
äg Tiveg vTtovoovatv, i^Tog rag diaxoaf^rjaiog, aXV iv 
avr^, oXog Iv oAf^>Tf/i xi;xA(>;, €7tl(T'K07tog Ttdaagyeviatog, xQaaig 
tüv oAoiv^). Die Gottheit entwickelt sich in der Welt, sie ist die 
Monas, die aus sich die Zahlen, so fem sie die Träger des 
ganzen Organismus sind, heraustreten lässt, und in Folge 
dessen wird auch die Monas "koyog 07t€Qf.i(xrlTrig genannt von 
Nikomachos Gerasenos 2), da sie die Keime der ganzen Weltent- 
wickelung in sich trägt. Wie der Xoyog aTteg^arixog der Stoiker 
als Gesammtheit die einzelnen, dann sich mit Vernunft weiter 
entwickelnden. Keime in sich zusammenfasst, so die Monas 
bei den Pythagoreern. Ueber Pythagoras selbst wird sogar 
berichtet^): orav fxhv yaq exraaiv xal Ivi^yeiav tcov iv fxovaöt 
OTreQjLiaTiiicjv Xoycjv elvai cpfj tov ctQid'fjLov ktL, und gerade so 
wird es zu deuten sein, wenn Nikomachos sagt*), Gott gleiche 
der Monas aTtegfiaTixtig vTtdqxovra 7vdvTa tcc iv rrj q)vo€i 
ovra, da auch diese ja schon alle Zahlen in sich trage. Und 
dass auch in der Bildung der einzelnen Organismen die Lehre 
von diesen Keimformen berücksichtigt wurde, ist wenigstens 
wahrscheinlich, da Alexander Polyhistor •*) berichtet, nach 



navtbg tov xoa/nov öiijxov tpvxfJQ rgonov, Cic, N. D. I, 11, 27: Pytha- 
goras, gut censuit animum esse per naturam verum omnem intentum et 
commea/ntem, ex quo nostri cmimi carperentu/r, in welcher letzten Bemer- 
kung wir deutlich die Seele als dnöanaofia sehen. Vgl. Lact. Inst. I, 5, 
17. De ira 11, 14. Minuc. Fei. 21. 

1) Vgl. Justin. Cohort C. 19. 

«) Phot. Cod. 187. 143, a, 31. 

') Syrianos z. Arist. Metaph, XIII, 6. Arist. et Theophr. Metaph. ed« 
Brandis n, 812. S. ZeUer V, 105, 3. 

*) Theolog. Arithm. S. 6. 

») Diog. VIII, 29. 

12» 
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den Pythagoreern trage der Fötus in sich TtavTag rovg Xoyovg 
Trjg ^corjg. Das ganze Leben entwickele sich also nach diesen 
von vornherein angelegten Bestinmiungen. 

In der Regel werden diese, das Wesen der Dinge fest- 
stellenden und ausmachenden Formen aQt&fxoL genannt, der 
ursprünglichen Lehre der Schule entsprechend. Freilich haben 
diese Zahlen nicht mehr die Bedeutung wie bei den von 
Aristoteles behandelten Pythagoreern, sondern stehen den 
Ideen des Piaton ziemlich nahe, wie letztere ja auch schon 
von der alten Akademie geradezu in Zahlen umgewandelt 
wurden. Ja sie werden blos die ewigen Formen, die Quali- 
täten der Dinge ^), die verschiedenen Verhältnisse, und als 
solche, vielleicht der grösseren Deutlichkeit wegen, wahr- 
scheinlich in Anknüpfung an die stoische Ausdrucksweise, öfter 
loyoi genannt, die dann in der Materie vorhanden und thätig, 
gleich sind den Ursachen des seienden als seienden, unkörper- 
lich, ewig, wie die Hyle selbst, aber doch nicht in dieser 
aufgehen, sondern eigene Wesenheit haben, gleich den bestim- 
menden Formen in dem Samen 2). 



^) Nikom. Introd. arithm. I, 1. 

2) Simpl. z. Arist Categ. Schol. in Ar. 67, a, 38 ff.: dQi^ßovg ßhv 01 
üvS^ayogsiOi xal Xoyovg iv t^ vXt^ wvofia^ov xa atzia xavxa xiSv 
ovxuiv ^ ovxa — . ol 6h xal Xoyovg daotfidxovg vnoxlS'Svxai xavxa nag* 
ovg hxiQOvg dsl xohg 6h ixiQovg ovxccg xal noixiXia xmv ovxcov ai'ziat 
6La<pOQal xal xwv uqwxwv axoixsimv xal x(3v ix xovxwv avyxQifidxwv 
i'ipiaxavxai. di6ioi 6i elaiv ol dgid^ßol ovxoi xal Xoyoi Sanep xal rj vXij, 
al (dvxoL xiVTjasig a-dxwvxal iv dXXijXoig d^iasig xalxd^sig fisxdnxwxol 
X£ xal ovx didior äansQ 6h dtpsaxcSxsg iwndQXOvaiv ol Xöyoi^ ov- 
6i7to) ^vd-ßltfOvxsg x6 vnoxelfievov xal ox^i^cctl^ovxegj dXX^ <og ol iv 
x(p OTtigßaxi Xoyoi xaxd ovfißeßijxbg olovsl iwndgxovCLV dxQOXi^xfog 
ivovxsg. Wenn wir in den neuplatonischen Gommentaren öfter von ver- 
schiedenen XoyoL und dgid^fiol bei den Pythagoreern lesen, namentlich 
neben den xpvxixol und fia&rjfiaxixol dgid-fiol die tpvaixol Xoyoi und 
dgi^fwl erwähnt finden z. B. Syr. SchoL in Ar. 902, b, 34. 934, b, 20, 
vgl. 933, a, 3. 912, b, 20, welche die Formen in der Natur selbst hervor- 
bringen , so haben wir dies als spätere neuplatonische Lehren anzusehen, 
die auf die früheren Pythagoreer übertragen sind. 
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Auch wird die Zahl ganz im Sinne der platonischen 
Idee als Vorbild der sinnlichen Welt angesehen und hier 
ebenfalls mit dem Logos wenigstens verglichen. Nur stehen 
diese Vorbilder nicht neben Gott, sondern sind seine Gre- 
danken. So lehrt Nikomachos ^), von den vier mathematischen 
Wissenschaften sei die Arithmetik die erste, sie existiere vor 
allem in dem Denken des künstlerisch schaffenden Gottes 
Twv akkiov loaccvel koyov tivcc nooficxbv rj TcaQadecyfiarixov, 
TVQog ov a7t€Q€tö6(i€vog 6 rwv ohav drjf^iovQybg — ror ex 
TTJg vXrjg aTtoTeXiafxara xoafxeiy und an einer andern Stelle: 
Alles in der Welt geordnete scheine nach einer Zahl von 
^er Vorsehung und dem alles bildenden Verstände gesichtet, 
weil die Zahl vorher schon ihren Platz habe in dem Denken 
des weltbildenden Gottes, indem sie selbst nur durch das 
Denken zu erfassen und durchaus stofflos, aber doch die 
wahrhaftige, ewige Wesenheit sei, damit nach ihr, wie nach 
einem künstlerisch bildenden Logos alles vollendet werde ^ Das 
Wesen des Xoyog aTteqiiarixog ist hier ganz verloren ge- 
gangen, und dennoch scheinen die beiden Attribute xoofivKog 
und xexvixog noch etwas an ihn zu erinnern, da in ihnen 
versteckt eine Thätigkeit liegt Jedenfalls ist aber für das 
platonische Vorbild damals öfter das Wort loyog im Ge- 
brauche gewesen; sonst würde Nikomachos zur Verdeutlichung 
der besonderen Bedeutung der Zahl sich desselben nicht 
bedient haben; denn der Vergleich muss ja etwas bekannteres 
bringen. 

Von der stoischen Geltung des Logos als Weltvernunft, 
von welcher der ganze Kosmos durchdrungen und getragen 
ist, habe ich nur vereinzelte Spuren,' aber ohne alle weitere 
Ausführung und besondere Färbung gefunden, so z. B. bei 



^) &itrod. arithm. I, 4. 

2) Ebd. Ij 6: 'Iva tcqoq avtbv wg Xdyov tsxytxbv (i7rorfAe<j^^ ra 
<fvfi7iavra rafrca. 
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der sogenannten Periktyone ^), nach deren Ansicht der Mensch 

» 

geschaffen ist, um den Logos der Natur des Alls und der 
Weisheit zu betrachten, und es als seine Aufgabe ansehen 
muss, die Vemünftigkeit des seienden nicht allein zu schauen, 
sondern sie sich anzueignen. Ein Fragment, das deshalb aller- 
dings besondere Erwähnung verdient, weil wir sehen, wie 
doch ein loser Zusammenhang hier zwischen Physik und 
Ethik stattfindet, indem wenigstens die praktische Bichtung 
des einzelnen auf das erkannte allgemeine, auf die in der 
Welt sich manifestierende Vernunft gefordert ist. — Finden 
wir an andern Orten z. B. bei Nikomachos^ den -d^elog Xoyog 
dem äv'&QioTtivog entgegengesetzt, so ist darunter blos die 
subjective göttliche Ueberlegung, und nicht die in den Kos- 
mos ausströmende Vernunft Gottes zu verstehen. 

Ebenso wenig ist von dem allgemeinen Logos die Bede 
in dem spät angefertigten Auszug des platonischen Timaios, 
in dem Schriftchen über die Weltseele, fälschlicher Weise 
dem lokrischen Timaios zugeschrieben. Man könnte sich 
durch den Anfang des Buches zu der Meinung veranlasst 
sehen, dass der Verfasser desselben dem Logos eine beson- 
dere Stellung eingeräumt habe. Denn da heisst es, dass es 
zwei Ursachen von |allem gäbe, nämlich der Verstand von 
dem, was xara Xoyov geschähe, und die Nothwendigkeit von 
dem, was durch Zwang xarTag dvvdf^eig rcuv awfxarwv. Es 
giebt also neben den zwei Ursachen auch noch zwei Normen^ 
nach denen der Weltlauf vor sich geht. 

Sehen wir aber im Timaios des Piaton nach, so finden 



^) Stob, Florileg. 1, 62, Die objective Vernunft in der Welt musa 
dem Verfasser oder der Verfasserin des Fragments als etwas ausser- 
ordentUch wichtiges erschienen sein, da er ihr in drei Zeilen auch drei 
verschiedene Bezeichnungen giebt : }.6yog zag tc5v oXwv tpvaiog, Xoyo^ 
xüq ao(plaq und (pQovaaiq x<3v iovrcov. Der Logos der Weisheit wird 
nichts anderes sein als die Weisheit selbst, aber doch vieUeicht hinüber- 
spielend in die jtldische Doctrin. 

2) Introd. arithm. I, 27, 7. 
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Auch wird die Zahl ganz im Sinne der platonischen 
Idee als Vorbild der sinnlichen Welt angesehen und hier 
ebenfalls mit dem Logos wenigstens verglichen. Nur stehen 
diese Vorbilder nicht neben Gott, sondern sind seine Ge- 
danken. So lehrt Nikomachos ^), von den vier mathematischen 
Wissenschaften sei die Arithmetik die erste, sie existiere vor 
allem in dem Denken des künstlerisch schaffenden Gottes 
%iav alkiov waccvel Xoyov tivcc xooficxbv rj TcaQadecyfianxov, 
TtQog ov a7t€Q€iS6id€vog 6 Twv ohav ötjfiiovQybg — ta Ix 
T^g vXrjg aTtorekiafÄccra xoajLiBi, und an einer andern Stelle: 
Alles in der Welt geordnete scheine nach einer Zahl von 
der Vorsehung und dem alles bildenden Verstände gesichtet, 
weil die Zahl vorher schon ihren Platz habe in dem Denken 
des weltbildenden Gottes, indem sie selbst nur durch das 
Denken zu erfassen und durchaus stofflos, aber doch die 
wahrhaftige, ewige Wesenheit sei, damit nach ihr, wie nach 
einem künstlerisch bildenden Logos alles vollendet werde ^ Das 
Wesen des XSyog aTteqfxarvKog ist hier ganz verloren ge- 
gangen, und dennoch scheinen die beiden Attribute xoofiixog 
und Tcx^^^^S iiöch etwas an ihn zu erinnern, da in ihnen 
versteckt eine Thätigkeit liegt Jedenfalls ist aber fiir das 
platonische Vorbild damals öfter das Wort koyog im Ge- 
brauche gewesen; sonst würde Nikomachos zur Verdeutlichung 
der besonderen Bedeutung der Zahl sich desselben nicht 
bedient haben; denn der Vergleich muss ja etwas bekannteres 
bringen. 

Von der stoischen Geltung des Logos als Weltvernunft, 
von welcher der ganze Kosmos durchdrungen und getragen 
ist, habe ich nur vereinzelte Spuren,* aber ohne alle weitere 
Ausführung und besondere Färbung gefunden, so z. B. bei 



^) &itrod. arithm. I, 4. 

2) Ebd. Ij 6: 'iva Ttgoq avvöv wg Xöyov te^iK^v SinoTske(J&i va 
4JV(inavxa xafrca. 
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stehenden Begriff, sowohl im Singularis als im Pluralis, kennen 
und angewandt haben, meist abgeschwächt freilich und bis- 
weilen nach verschiedenen Seiten gedreht, in einer Weise, 
wie ihn die Stoiker nicht brauchten. Das in der Stoa eigent- 
lich wesentliche an ihm, die absolute Innerweltlichkeit ist 
gewichen, wie wir auch schon bei den früher behandelten 
Philosophen sahen, und es ist ein Compromiss geschlossen mit 
dem transcendenten Theismus. Etwas entschiedenes und conse- 
quentes ist nicht zu finden, die Originalität hatte vollständig 
aufgehört, und deshalb hinterlässt auch dieser ganze Eklekti- 
cismus einen sehr unbefriedigenden Eindruck. 

In ein ganz neues Stadium tritt die Lehre vom Logos bei 
den Alexandrinern, die ohne die besondere Ausbildung dieses 
Begriffes schwerlich die Bedeutung für uns erlangt haben würden, 
die sie factisch haben. Freilich sind sie vielmehr Theosophen 
zu nennen als Philosophen und ihre ganze Speculation leidet 
deshalb an grosser Unklarheit, Unbestimmtheit und Ungenauig- 
keit, so dass es gerade bei den Hauptbegriflfen kaum mög- 
lich ist, sie rein und abgegrenzt darzulegen. Bei dem Logos 
ist dies nicht am wenigsten der Fall, wie wir später bei der 
Ausführung sehen werden. 

Eine höchst eigenthümliche Erscheinung bildet diese 
alexandrinische Speculation, und sie hat eine gewisse Aehn- 
lichkeit mit der mittelalterlichen Scholastik. Kam es der 
letzteren darauf an, die religiösen Dogmen der christlichen 
Kirche mit dem Denken aufzufassen, und wurde deshalb von 
ihr das dialektische Verfahren auf die Glaubenssätze an- 
gewandt, freilich so, dass die Philosophie keine selbständige 
Stellung bekam, sondern sich im Dienste der Theologie ihres 
Mägdestandpunktes stets bewusst blieb, so finden wir in der 
alexandrinischen Schule den Versuch gemacht, die alttesta- 
mentliche Theologie zu vereinigen mit den Sätzen der grie- 
chischen Denker oder auch mit der populären Philosophie, 
wie sie wenigstens in den gebildeten Theil des Volkes ge- 
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tlmngen war. Aber wir sehen zugleich, wie die reale Acco- 
modation in ihr viel weiter gieng als später im Mittelalter, 
so dass häufig von dem ursprünglichen Inhalte des Alten 
Testaments wenig mehr übrig blieb. Die Methode, dies zu 
erreichen, ohne scheinbar etwas aufzugeben, und sich so 
selbst auf das angenehmste zu täuschen, war eine besondere, 
freilich von der griechischen Philosophie entlehnte. 

Als den Hauptvertreter der alexandrinischen Schule sehen 
wir bekanntlich Philon an, vielleicht weil er wirklich der 
l)edeutendste unter seinen dasselbe Ziel verfolgenden Stammes- 
genossen war, vielleicht auch nur deshalb, weil durch die 
Ounst des Schicksals von ihm zahlreiche Schriften erhalten, 
während die der andern bis auf kleine Reste zu Grunde 
gegangen sind. Jedenfalls ist er es nicht gewesen, der diesen 
Weg eröfinet hat, sondern er hat den schon betretenen 
Pfad nur weiter geführt, und wir werden später sehen, wie 
«r sich auch in einzelnen Partieen seiner Speculation auf 
Vorgänger stützen konnte. 

Der erste, von dem sichere Beweise vorliegen, dass er den 
Versuch gemacht hat, griechische Philosophie in üeberein- 
5timmung mit der mosaischen Lehre zu bringen, ist der 
vielgenannte Aristobulos. Wenn auch vor ihm schon Spuren 
von griechischer Speculation in den LXX zu finden sein 
sollen ^), so sind diese doch zu undeutlich, um daraus Fol- 
gerungen zu ziehen, und Hessen sich wirklich einzelne philo- 
sophische Ausdrücke darin entdecken, so können diese leicht 
aus der damals allgemein üblichen Eedeweise erklärt werden % 
Ganz anders steht die Sache mit Aristobulos, der als Peri- 
jatetiker öfter im Alterthum bezeichnet wird und sich 
selbst deutlich für einen solchen erklärt^), aber auch wahr- 



^) Vgl. Daehne, GeschichtL Darst. der jüdisch-alexandrinischen Re- 
ligionsphilosophie II, 11 ff. 
«) Vgl. Zeller V, 216 ff. 
5) Euseb. Praep. ev. VII, 14. 324, a. 




— 186 — 

scheinlich nicht mit Unrecht von den Kirchenvätern als Stifter 
der alexandrinischen Schule angesehen wird. Er ist es, der 
schon die Methode, Moses und die griechischen Philosophen 
in Einklang mit einander zu setzen, in seiner Erklärung der 
mosaischen Bücher in vollem Maasse ausgeübt haben muss,. 
wenn wir wenigstens aus den einleitenden Worten, mit denen 
er dies Werk dem König Ptolemaios überreichte, auf den 
Inhalt des Buches einen Schluss machen dürfen. Hier^> 
bittet er nämlich den König, er möge sich an Ausdrücke,, 
wie: Arme, Hände, Füsse, Herumgehen Gottes nicht stossen,- 
sondern diese q)vaiycwg nehmen, und sehen wir uns die dar- 
auf folgenden Erklärungen an, so bemerken wir, dass (pvaixaig^ 
nicht anders als mit allegorisch zu übersetzen ist. Das heisst,- 
die äusseren, sichtbaren Vorgänge und Erscheinungen sollen 
in tiefer Weise, zunächst als Ereignisse und Entwickelungen. 
in der Natur erklärt werden, wie die Stoiker schon ihren 
q)vai7cdg loyog in ganz derselben Art auf die mythologischea 
Götter, deren Handlungen und Zustände anwandten. Diese 
allegorische Methode hat auch ohne Zweifel Aristobulos 
aus der griechischen Philosophie, vielleicht direct von den 
Stoikern entlehnt 2), und sie ist von seinen Nachfolgern in 
der umfassendsten Weise angewandt worden. 

1) Euseb. Praep. ev. VIII, 10. 376, b. 

2) Das <pvaix(5g lafißävsiv wird von Aristobulos bei Eusebios a. a. 0. 
noch weiter erklärt: 7iokXax(3g yccQ o ßovXstai Xiyeiv 6 vofjtod-ittig^ 
^fjLwv Mioarjq^ i<p* kziQwv ngayfidziov koyovq noiovfievoq^ X&yio 6h 
TcüV xaxa TTjv iitKpdvEiav^ (pvaixaq öicid^iasK; dnayyiXXeL xal fisydlatv 
nQayiidxcDv xataaxsvdq. Wenn Daehne a. a. 0. 102 f. meint, die sicht- 
baren Bestimmungen der Formen des göttlichen, die in der Materie aus- 
geprägt seien, führten bei Aristobulos die Bezeichnungen (pvaixal öia-- 
d^iaeig, hnupdvBia und schliesslich auch ^ela ozdaig, so ist dies ein wunder- 
bares Missverständniss. xä xaxh xtjv knKpdvsiav sind die sichtbaren 
Bilder; die (pvaixal öia&iasig ganz gleich den xaxaaxsval (isydXwv 
TiQayfidxcDV sind die tiefen Naturvorgänge, die darunter vorgestellt sein 
sollen, und die S^sla axdaig nichts weiter als das göttliche Stillstehen oder 
Buhen, wie deutlich aus dem, was darunter verstanden werden soll, her- 
vorgeht. Euseb. a. a. 0. 377, a ff. 
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Durch sie war es natürlich möglich, alles in den Urkunden 
des jüdischen Volkes zu finden, was man darin suchte, weil man 
es für Wahrheit hielt, und schliesslich wurde sogar bekannt- 
lich die Priorität in allen den gesuchten und gefundenen philo- 
sophischen Lehren für die jüdischen Gesetzgeber in Anspruch 
genommen, so dass dann die griechischen Weisen aus diesen 
geschöpft hatten. Um letzteres klar darzuthun, verschmähte 
Arisiobulos das Mittel nicht, den alten griechischen Dichtern 
Verse von jüdischem Inhalt unterzuschieben und auch sonst 
Aenderungen an dem überlieferten Text in seinem Sinne 
vorzunehmen. 

Von seinen philosophischen Ansichten ist uns wenig be- 
kannt, aber doch so viel, dass wir sehen können, wie er 
eine Vermischung der peripatetischen mit den stoischen Lehren 
anstrebte, ähnlich darin, wie Zeller sehr richtig bemerkt ^V 
dem Verfasser des Buches UeQt xoainov. Gleich diesem hat 
auch er eine sehr starke Neigung zu dier Stoa, wie dies 
nicht blos seine allegorische Methode zeigt, sondern auch 
manches andere. So braucht er das Wort avvixeiv in stoi- 
scher Weise von dem Zusammenhalten der Welt durch Gott^), 
ferner die allerdings sehr übliche Definition der Weisheit 
yvujaig av^gcoTtlvcov xal d^eitov jcqayi^iccTijjv^), und mit dem 
stoischen Pantheismus befreundete er sich in einem für den 
Peripatetiker bedenklichen Grade. 

So ändert er in dem von ihm angeführten orphischen 
Verse*), wo es heisst von Gott: «v S'avTolg (den erschaffenen 
Dingen) avroQ 7t€Qiyiyv€Tai, das letzte Wort, das ihm nicht stark 
genug scheint, in TtegirlaaeTat^). Da er aber doch im ganzen 



1) V, 223. 

2) Euseb. Praep. ev. XIII, 12. 664, c. 667, c. 
8) Euseb. a. a. 0. 

*) Euseb. a. a. 0. 665, a. V. 11. 

^) Clemens Gohort. 48, D hat freilich TtsQiviaasraiy also wäre es 
möglich, dass dies eine anderwärts herrührende Variante wäre. 
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noch zu sehr an der Transcendenz Gottes festhält, schreibt 
-er die Innerweltlichkeit häufiger nicht Gott selbst, sondern 
dessen Kraft zu, die also ähnlich wie in der Schrift Ilegl 
xoofiov eine Mittelstellung zwischen Gott und Welt einnimmt 
Nachdem er die Anfangsworte des Aratos citiert hat, in denen 
•die Immanenz Gottes deutlich gelehrt wird, schliesst er da- 
mit, dass er sagt^): aacpwg olf^ai dedelx^ccif ori duc Tcavrtov 
iarlv Tj dvvafiig tov d-eov. Ebenso leitet er die orphisdien 
Verse, die er citiert, mit den Worten ein 2): Orpheus äussere 
sich darin TtEql rov diaKQareZad-ai &ela dvvafiei ra Ttavra 
Kai yevrjTcc mcdgxeiv xal ItvI Ttavrmv elvac rov &e6v, und an 
einer andern Stelle^) spricht er von dem ^aga rov d^eov dvva- 
IxvKovy welches bei dem Feuer sei, wenn es seine eigentliche 
Thätigkeit, alles zu verzehren, nicht ausübe. 

Am auffallendsten tritt uns aber diese Scheidung Gottes 
selbst von seiner Kraft oder seinen Kräften entgegen in einer 
Aenderung, die Aristobulos mit einigen orphischen Versen 
vornimmt Während nämlich in der Recension Justins*) von 
Oott ausgesagt wird: 

ovTog S* l§ aya&olo xanov &vr]Tolai dldcoai 
xal Tcolcfiov xqvoevxa xal alyea öaxQvoevra, 
also ihm gutes und böses, Freud und Leid unmittelbar zuge- 
schrieben wird, sind diese beiden Verse von Aristobulos um- 
geändert in folgende drei*^): 

avTog 6' k^ ayad-üv &vr]ToZg xaKov ovx, iTtiTilXei 
avd-QiJTtoig' avrtp dh x^Q^ ^ofl ftZaog OTtrjdel, 
Tial Tcolsfiog xal Xoifibg Id^ alyea öaKQvoevra. 
Es ist also das gerade Gegentheil von dem gelehrt, was in 
den angeführten Versen eigentlich stand, und es werden zwi- 



*) Euseb. Praep. ev. XIII, 12. 666, d. 

2) Ebd. 664, c. 

8) Ebd. Vm, 10. 377, d. 

*) Cohort. ad Gr. 15, E. 

*) Euseb. a. a. 0. 665, a. V. 13 ß. 
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sehen Gott und die Welt Kräfte, nicht blos schädliche, son- 
dern auch gütige, wie eine Art Mittelstufen eingeschoben, die 
hier sogar dem Wesen nach von Gott getrennt sind, da er 
ihnen als airog geradezu entgegengesetzt wird, und sie 
Wirkungen herbeiführen sollen, die von Gott nicht unmittel- 
tar ausgehen. 

Nicht das gleiche ist der Fall, wenn es später heisst^): 

Ttqlv drj Ttore devQ* BTtl yaiav, 
rixvov €/,i6vy del^co aoi, OTtrjvtxa 6iqy.o^iai avrov 
Xxvia xal xelga arißaQTjv XQareQolo &eolo. 
avrbv ö^ ovx oqoco' tvbqI yag vicpog eaT/jQtTcrat 
koLTtbv efiol' oxäaiv de, dixa tvtvxccI avd'qojjcoLaiv. 
Es tritt hier Gott selbst nicht in Gegensatz zu seinen Kräften,, 
sondern zu seinen vorher genannten Spuren und Gliedern, 
die in allegorischem Sinne natürlich auf seine Machtäusserun- 
gen in der Natur zu beziehen sind 2). Der Gegensatz zu dem 
txvTog liegt nicht, wie Daehne^) will, in dem folgenden azaaLv 
und dem yigalvcov. Auch ist das erstere Wort nicht zu er- 
klären als das Stillstehen Gottes, das heisst als die Unverän- 
derlichkeit der Weltordnung, was ardatg ^eov heisst, oder wie 
Daehne meint: als Gott in seinen Aeusserungen. Denn dann 
müsste aus der vorhergehenden Negation ovx oqoco ein po- 
sitives Verbum — detycvvacv will Daehne*) — ergänzt wer- 
den, was mir sprachlich nicht möglich scheint. Auch passt 
araaiv nicht in den Vers. Das di hinter araaiv ist blos 
ein weiterführendes. Ich lese nach der dindorfschen Aus- 
gabe mit Gessner gtccoiv, das heisst loTaatv, so dass dann. 



1) A. a. 0. V. 17 ff. 

*) Die folgenden Verse lauten: 
ov yäQ xiv rtq i'6oi SyTjrdiv iisqotkov xQalvovra^ 
sl fjL^ fiovvoyevijg rig a7toQQ(b§ ^vXov avmd-^v 
XaXöalwv. 
D. h. Abraham. 

») A. a. 0. 101 Anm. 72. Vgl. 103 Anm. 74. 

*) A. a. 0. 90 Anm. 48. 
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der Sinn des ganzen i,st: Die Aeusserungen Gottes in der 
Natur kann man wahrnehmen. Er selbst ist nicht zu sehen, 
weil Nebel rings ihn umgiebt. Für die Menschen stehen die 
^ehn Gebote als seine Manifestationen fest 

Die Stelle, die wir bei Aristobulos über die Weisheit 
finden, giebt keinen weiteren Aufschluss über die Mittelkräfte. 
Sie geht nach meiner Ansicht nicht einmal so weit, wie die 
oben angeführten Verse. Es heisst daselbst nämlich*), dass 
uns Gott den siebenten Tag zur Ruhe gegeben habe, der 
allegorisch gedeutet auch der erste genannt werden könne 
als (pcDTog yiveaig, ev oj ra navxa övv&ecjQelraL (weil an 
ihm nach der Vollendung des Sechstagewerks erst das Licht, 
das heisst der Ueberblick über alles geschaffene ermöglicht 
wurde). (xeracpiQOVto S^ av rb avro xori €7tl rijg aocpLag' 
10 yccQ Ttav cpwg iaxiv e^ avTi]g' xal riveg eiqrj'^aoi tüv Ix 
Trfg aiqioemg ovrsg rfjg Ix rov üegiTtdrov kafiTtrrJQqg aiyvrjv 
ixeiv ra^iv ccKokov&ovvreg yaq avrfj avvexcog arccQaxoi 
xaraan^aovrai de okov rov ßlov. aaq)ioT€QOv de xal xdXXiov 
Tüjv rjfxeriQcov TtQoyovcov tig eItcb ^okoficiv avT'^v tvqo ovQa- 
vov Tcal yfig vtvccqx^iv. tb dk aviiq)0)v6v kari t(^ TtQoeiQtjfiivtp» 
Es geht aus diesen Worten für die Weisheit nichts weiter 
hervor, als dass sie die Quelle alles Lichts ist, wahrscheinlich 
sowohl des Lichts im Menschen als des Lichts in der Welt, 
demnach auch den Anfang zur Entstehung der Welt gelegt 
hat, wie Eusebios dies schon als den Sinn angiebt^, indem 
er die aoq)la mit dem philonischen Logos zusammenstellt 
Aristobulos will damit nicht mehr sagen nach seiner eigenen 
Angabe, als was in den Proverbien schon enthalten war, dass 
die Weisheit vor der Welt existierte — und darauf scheint 
es ihm besonders angekommen zu sein — , ob aber als gött- 
liche Eigenschaft gedacht, oder als Hypostase, darüber sagt 



1) Euseb. Praep. ev. Xm, 12. 667, a f. 
«) Ebd. Vn, 14. 324, b. 
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er nichts. Wir haben also keinen Grund, das letztere anzu- 
:nehmen und unter der Weisheit hier mit Daehne ^) eine selbst- 
^wesentliche, göttliche Kraft zu verstehen. 

Ist es demnach nicht möglich, nach diesem Fragment 
"bei Aristobulos der aocpLa eine Selbständigkeit zuzuschreiben, 
so ist es andererseits doch nicht unwahrscheinlich, dass sie 
^on ihm, ebenso gut wie die /«(>«$, unter die Kräfte, die er 
-offenbar annimmt zwischen Gott und der Welt, gezählt wor- 
den ist; nur lässt sich dies nicht anders als in Form einer 
Hypothese aussprechen. Ob er diese Kräfte wirklich von 
<jott getrennt hat, lässt sich kaum sicher entscheiden. Den 
oben angeführten Worten nach müsste man es schliessen, 
aber wir haben auch zu berücksichtigen, dass diese dichte- 
risch sind und leicht den eigentlichen Gedanken blos durch 
•ein Bild wiedergeben können. 

Von dem Logos im griechischen Sinne ist bei Aristobulos 
nicht die Rede. Denn legt er auch auf das „Wort" grosseh 
Werth, wie hervorgeht aus einer Stelle 2), in der er sagt: 
del yccQ kafxßdveiv ttjv d-eiav (pcovrjv ov Qrjrov koyov alV 
egyiov Tcaraa^evag, xa^wg xal dia Trjg voiiod-eaLccg ri(uv 
olrjv rrjv yiveaiv rov Koafiov d-eov Xoyovg eiQrjKev 6 Mcoaijgf 
so ist dies blos die allegorisch gefärbte alttestamentliche 
Auffassung von dem schöpferischen Worte Gottes, das ja 
eine grosse Rolle spielte^), und später auch in die ausge- 
führtere alexandrinische Speculation übergieng, für uns aber 
in dieser Form noch ohne besonderen Werth. 

So können wir denn von Aristobulos feststellen, dass er, 
mit der griechischen Philosophie wohl vertraut, viel von der- 
selben hertibemahm, besonders durch die allegorische Methode 
seinen rechtgläubigen Landsleuten die Möglichkeit zeigte, sich 
auch die Speculationen der griechischen Weisen zu eigen zu 

1) A. a. 0. 107. 

^ Euseb. Praep. er. XIII, 12. 664, c. 

•) Vgl. Jes. Sir. 42, 15: iv Xoyoig xvqLov xh ^gya airvov. 
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machen, und — was uns hier zunächst aügeht — dass er Mittel- 
kräfte zwischen Gott und Welt annahm, über deren Stellung 
aber bei der Kärglichkeit der Notizen nichts mit Sicherheit 
bestimmt werden kann. 

Die Weisheit, die auch bei ihm schon von Wichtigkeit 
ist, hat bekanntlich viel grössere Bedeutung in dem pseudo- 
salomonischen Buche, das nach ihr den Namen fuhrt. Dass 
der Verfasser dieser Schrift ein alexandrinischer Jude ge- 
wesen ist, daran wird kaum mehr gezweifelt, und zwar hat 
er wahrscheinlich längere Zeit vor Philon gelebt und nicht 
zu lange nach Aristobulos, mit dem er übrigens sicher nicht 
identisch ist ^), wenn er auch ungefähr auf gleicher Bildungs- 
stufe mit ihm stand. Mit ihm theilt er die Kenntniss der 
griechischen Philosophie, und wie viele platonische Elemente 
wir auch bei ihm finden, z. B. die Praeexistenz der Seelen^)^ 
so ist es doch wiederum die Stoa, von der er sich mehr als 
von den übrigen Schulen angeeignet hat, sogar in der Ausdrucks- 
weise. Die Verba avvix^iv^), dioiyceiv^), dirJTteiv, xcoqbIv dia 
TtavTiov^), auch dUrteiv^ die wir bei ihm finden, als das 
Verhältniss Gottes oder der göttlichen Kraft zur Welt be- 
zeichnend, sind, wenn auch nicht blos stoisch, so doch am 
meisten in dieser Schule gebraucht Im sachlichen geht, ab- 
gesehen von dem, was nachher bei Behandlung der aoqiUx 
vorkommen wird, oflfenbar die Art und Weise, wie die vier 
Cardinaltugenden erwähnt werden, auf Chrysippos zurück')» 
Denn mag auch die Aufstellung von diesen allmählich in 
den Schatz der allgemeinen damals üblichen Bildung über- 



^) Vgl. Grimm, Exeget. Handb. zu den Apokryphen d. A T. Liel 
VI, 21 ff. 

2) 8, 19 f. 

3) 1 7^ 

4) 8, 2. 12, 18. 15, 1. 
6) 7, 24. Vgl. ebd. 23. 
«) 12, 15. 

') Vgl. Zeller a. a.0. 230, 1. 
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gegangen sein, so gehört die Ableitung derselben von der 
Weisheit als Wurzel, wie wir sie 8, 7 finden: acocpQoavvrjv 
yccQ 'Kai (pqovrjOLV sxdiddoTiei (rj aoq)la), öiKaioavvrjv xai av- 
dqeiavy entschieden den Stoikern an; denn nach diesen ist 
die Weisheit princeps omnium virtiäum^). Ferner scheint die 
Anerkennung der allgemeinen Menschenwürde in den sittlich 
gefallenen-), die ngovoia^) und vielleicht auch die avdyn^], 
welche Hie Aegypter ins Unglück zieht, stoischem Einfluss 
zuzuschreiben. 

Treffen wir hiernach verschiedentlich Einwirkungen von 
dieser Seite auf das Buch der Weisheit, so wird es uns nicht 
befremden, wenn wir dasselbe finden bei dem Hauptgegen- 
starid, den es behandelt. Bekanntlich gab es bei den Juden eine 
ganze sogenannte Weisheitslehre und Weisheitslitteratur, die 
ihren Ursprung von König Salomo genommen zu haben scheint, 
und dann in mannigfacher Weise gepflegt wurde. Wir finden 
Spuren davon im Buche Job, den Proverbien, in dem Kohe- 
leth und; womit wir der alexandrinischen Epoche schon näher 
kommen, bei Baruch und dem Siraciden. Soweit auch bis- 
weilen, z. B. bei dem letzten*), die poetische Personification 
der Weisheit geht, so haben wir uns doch hier mit diesen 
Werken nicht zu beschäftigen, da eine Beeinflussung durch 
die griechische Philosophie nicht nachgewiesen werden kann. 

Anders stellt sich die Sache, wie wir schon gesehen, bei 
dem Pseudo- Salomo, von dem wir eine begeisterte Lob- 
rede auf die Weisheit besitzen, wie sie vorher noch nicht 
gefunden worden. 

Wenn wir nun zunächst fragen, was die Weisheit ist, so 
lautet die Antwort darauf: ein 7tvev(,ia^). An einigen Stellen 



1) Cic. Offic. I, 43, 153. Vgl. Zeller a. a. 0. IV, 210, 2. 

2) 12, 8. 

3) 14, 3. 17, 2. 
*) 24, 3 ff. 

^) 1, 6. 
Hoinze, Lehre vom Logos. 13 
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scheint allerdings das nveu^ia nur ein Theil oder eine Eigen- 
schaft der öocpLa zu sein, so wenn 7, 7 von einem Ttvev^a 
aocplag gesprochen wird. Aber dieses ist hier der q)Q6vr]aig 
ganz gleich gestellt, so dass an eine Unterscheidung zwischen 
ihm und der aoq)la nicht gedacht werden kann. Und wenn 
es 7, 22 heisst: eari yag ev avrfj (nämlich rij aoq>l(f) 
Ttvev^iaj und nun dessen 21 Prädicate folgen^), so ist zunächst 
zu bemerken, dass die Lesart h avrfj nicht die einzige ist 
Die Varianten lauten ovtt^ und avrij, so dass dann die Iden- 
tität zwischen dem Ttvevfia und der aoq)ia hergestellt wäre. 
Aber wenn auch das besser beglaubigte und schwierigere iv 
cevrf] beizubehalten ist, so werden sie doch nicht als ver- 
schiedene Subjecte betrachtet werden müssen, wie schon oben 
aus der Gleichstellung des nveifia der aoq)la und der cpQo- 
vrjoig zu ersehen. Ausserdem ist auch eins der Prädicate 
(pilavd^qmTcov, und 1, 6 wird die Weisheit geradezu Ttvevfia 
cpilav&QtjTcov genannt, so dass hierdurch die Identität noch 
fester gestellt wird 2). 

Eine Verschiedenheit zwischen diesem Ttvev^iay welches 
die Weisheit ist, und dem 7tvevf,ia tivqIov oder dem ayiov 
7tvev(,ia^\ dem alttestamentlichen Geist Gottes, kann in diesem 
Buche nicht entdeckt werden. Im Gegentheil sind beiden 
dieselben Thätigkeiten zugeschrieben, so dass der Pseudo- 
Salomo sie allem Anscheine nach nicht von einander hat schei- 
den wollen, wie die Identificierung schon früher von Jesus 
Sirach factisch, wenn auch nicht dem Namen nach, ausgeführt 
worden ist^). 



*) 7, 22. voBQOv, äyiov^ fiovoyevigy TCoXvfisQig , Ismöv, e^xlvT^rov^ 
TQavoVj afioXvvTov, oa^ig^ dTtjjfiavTOV^ ^iXdyaS-ov, d^v, dxwkvzov evsQ- 
ysTixov, (piXdv^QO)7iov , ßißaiov, dacpal^g^ dfii^ifirov^ TtavtoövvafioVy 
TcaveTtiaxoTcov xal öid Ttdvtwv xc^QOvv nvsvfidvcDv, 

2) Vgl. noch Grimm a. a. 0. zu der SteUe. 

•*) 1, 5. 7. 12, 1. 

*) Bei diesem geht 24, 3 die Weisheit schon vor der Weltschöpfong 
aus dem Munde Gottes und bedeckt nach Gen. 1, 1 wie ein Nebel die Erde. 
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Wenn nun auch die Bezeichnung der Weisheit als 7tvev^ia 
selbst unmittelbar in der jüdischen Litteratur vorbereitet war, 
und wir die besondere' Hervorhebung desselben in unserem 
Buche nicht schon auf die Stoiker mit zurückführen wollen, so 
spricht doch mancherlei dafür, dass eine Verschmelzung der 
oocpLa mit dem stoischen Begriff der Gottheit, als eines die Welt 
durchdringenden 7tv€vixa, vor sich gegangen ist. Das Prädi- 
cat vo€q6v wird vom Pseudo-Salomo dem ycvevfua in der 
Weisheit beigelegt, wie die Stoiker ihren Gott als 7cv€vf,ia 
vo€q6v bezeichneten und auch das Feuer als Weltprincip ein 
verständiges nannten. Ferner erstreckt die Weisheit oder 
ihr 7tvev(,i(x sich bei dem Alexandriner durch alles, wie es 
8, 1 heisst: öiaTsivu öh ccTtb jtiQurog eig Ttigag evQcoaTtog 
Aal diorASi tcc TtdvTa XQriOTtug, und 7, 24: dn^xei de xal 
XcoQ€l diä Ttdvrwv did rrjv ycaS^agoTrjTa. Es wird hier also 
der modificierte stoische Pantheismus, wie wir ihn schon bei 
Aristobulos und dem Verfasser des Buches UsqI ycoajuov 
kennen gelernt haben, gelehrt, und die Ausdrücke machen 
es unzweifelhaft, dass hier eine Anlehnung an den Stoicismus 
stattgefunden hat. Das Durchdringen der ganzen Welt sei- 
tens der Weisheit ist ganz analog der Allgegenwart des 
stoischen Logos. Sie sind beide objectiv gedacht, und alles 
in der Welt ist auf der einen Seite „weislich", auf der andern 
„logisch" geordnet Besonders erinnert noch die zweite der 
angeführten Stellen in ihren letzten Worten an Hippolytos 
Refutat. I, 21, wonach Zenon und Chrysippos lehrten: aQx^jv 
fihv -d-eov TCüV 7tdvTU)V, övjfxa ovra to xaxJ-aQüJTarov, öid 
TtdvTwv dh dtri-KSiv rrjv Ttqovoiav avrov. Auch den Alten ist 
diese Uebereinstimriiung bekanntlich nicht entgangen. Clemens 
spricht^) von dem Satze der Stoiker, dass Gott sich durch 
die ganze Welt ausdehne, und meint, dies zu behaupten seien 
sie verführt worden durch die oben erwähnte Stelle der 



1) Strom. V. 591, ß. 

13* 
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Weisheit Salomonis, indem sie nicht gemerkt hätten, dass 
dies von der Weisheit, dem erstgeschaffenen Wesen, aus- 
gesagt wäre. 

Dass bei dem angeblichen Salomo die Vorstellung des 
Stoffes mit der des 7tvtv(.ia bestimmt verbunden gewesen 
wäre, kann nicht behauptet werden; aber doch sind An- 
zeichen da, die wenigstens eine Annäherung an den stoischen 
Materialismus erkennen lassen. So weist es schon nach dieser 
Richtung hin, wenn im obigen das öta rrjv xa^aQorrjTa hin- 
zugesetzt wird, um das Durchdringen durch alles zu er- 
klären. Für etwas rein geistig gedachtes wäre dies nicht 
nöthig gewesen. Ferner wird das 7tvev(,ia genannt TtoXv- 
f^ieqeg, XsTtTovy evyclvrjroVf drei Prädicate, die alle eher von 
etwas körperlichem als geistigem ausgesagt werden können. 
Besonders das mittlere, das nicht, wie es bisweilen bei vovg 
oder cpQovTig gebraucht wird, in der Bedeutung scharf, fein 
denkend hier genommen werden kann — denn diese Be- 
zeichnungen folgen noch später in den Ausdrücken 6^, 
TQavov — , sondern im eigentlichen Sinne fein, leicht, hier 
stehen muss, wodurch zugleich das nächste Adjectivum evyclvrj' 
rov auf das beste erklärt wird, wie oben das Durchdringen 
vermittelst der yca^aQorrjg. Hätte der Verfasser Veranlassung 
gehabt, sich klar zu werden über die Frage, ob das Ttvsvfia 
körperlich und stofflich, oder unkörperlich und nichtstofflich zu 
denken sei, so würde er sich wohl für die Bejahung des ersteren 
haben entscheiden müssen, aber da diese Nothwendigkeit nicht 
an ihn herantrat, ist die Frage gar nicht behandelt, und wir 
müssen uns begnügen mit den Andeutungen, die* gegeben sind. 

Was die Anhäufung der Prädicate auf das Ttvevfxa be- 
trifft, so scheinen auch hier stoische Muster gewirkt zu haben. 
Wenigstens finden wir etwas ganz ähnliches bei Clemens*), 
der uns einige Verse, als von Kleanthes herrührend, auf- 



1) Cohort. 47, A f. 
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lewahrt hat, in denen dem äyad-ov sogar sechs und zwanzig 
Adjectiva beigelegt werden^). 

Das Verhältniss der aocpla zur Welt wird zunächst da- 
durch bestimmt; dass sie geradezu als weltbildende, welt- 
xegierende Kraft auftritt, sie also auch eine vermittelnde 
Stellung einnimmt, offenbar aus dem Bedürfniss, den Begriff 
Oottes möglichst zu entsinnlichen, also ihn mit dem irdischen 
nicht zusammen zu bringen. So wird sie ^cdvzcov re^i^vlTtg'^) 
genannt, und ra Ttdvxa eQyaKofnivr] % es wird von ihr gesagt, 
dass sie allwissend ist, alles kann, alles auf das beste ver- 
waltet, für sich beharrend alles erneuert*) und die Schick- 
sale der Menschen, besonders der frommen, leitet^). Doch 
scheut sich andererseits der Verfasser auch nicht, Gott selbst 
die Weltbildung zuzuschreiben, und die Weisheit ist dann 
blos gegenwärtig, als er den Kosmos schafft^), eine Un- 
genauigkeit, welche zeigt, dass der Unterschied zwischen der 
aocpla und Gott ein noch fliessender ist. 

Aber nicht allein als kosmisches Princip tritt die Weis- 
heit auf, sondern auch als ethisches und intellectuellcs, wenn 
gleich nicht zu leugnen ist, dass sie als solches in ihrer ob- 
jectiven Bedeutung häufig nicht festgehalten werden kann. 



*) Vgl. Nitzsch, System der christlichen Lehre, 5. Auflage, 154. 

2) 7, 21. Vgl. 8, 6: rlg avxfjq rwv ovxwv ßäXköv ion zs/vizr^g] 
Daehne a. a. 0. 164 nennt sie Erzeugerin des Alls nach 7, 12, wo er ys- 
vizig Ttavzcüv zu lesen scheint. Es heisst aber da blos ysvkzig zovtwv, 
und unter den zavza sind die äusseren Güter zu verstehen, die im Gefolge 
der Weisheit sich einstellen. 

••^)8, 5. ^ . ^ 

*) 7, 27: fiia ovoa navza övvazat xccl ßevovoa sv aiz?] zä ndvza 
xciLVLL,SL. 7, 23 ist sie das nvevfia Ticcvioövvaßov und navenlaxonov. Vgl. 
oben 195 das öioixsT za navza x^f^ozwg. 

5) C. 10. 

") 9, 9: xal naQOvoa oze iTtoleig zbv xoofiov. Wenn wir auch das 
naQBlvai in dem Sinn von „helfen", „zur Seite stehen" nehmen wollen, so 
fällt die Hauptthätigkeit doch Gott zu, und der Widerspruch mit den 
Stellen, wo die Weisheit als Bildnerin von allem bezeichnet wird, ist klar. 
Vgl. 1, 14. 9, 1. 2. 13, 3. 
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sondern mit der subjectiven Qualität des einzelnen zusammen- 
fliesst. Sie leitet den Menschen zu aller Tugend und Einsicht^) 
und steigt besonders zu denen herab, die sich ihrer durch 
Lauterkeit der Gesinnung und des Lebens würdig machen, 
deren Seelen sie dann ganz erfüllt 2), und in diesem Sinne 
ist es zu verstehen, wenn es von ihrem Ttve^ia heisst 7, 23: 
ymI dia 7cdvTcov xcjqovv Ttvevfxarvjv voeQcov, xad'aQOJV, ke^cro' 
Tarcov, während unmittelbar darauf V. 24 von der Weisheit 
gesagt wird; sie dringe durch alles, in welcher letzten Stelle 
sie in kosmisch- physischem Sinne steht. Fasst man diese 
ihre doppelte Bedeutung ins Auge, so kann es nicht auf- 
fallen, wenn sie geradezu von den unreinen Seelen und Lei- 
bern sich ausschliesst, wie es 1, 4 lautet: ort eig yMKorexvov 
ipvxTjv om siaskevaerai oocpia^ ovöe Y.(xxoiYjrfiBi ev acufxari 
xaTaxQBii) afiaQriag. 

Wir haben uns also die Weisheit vorzustellen als Kraft 
Gottes auf physischem und auf sittlich- intellectuellem Ge- 
biete mit derselben ausgedehnten Thätigkeit, wie sie dem 
stoischen Logos zugeschrieben wird. Ist sie nun wesentlich 
von Gott getrennt oder als eine seiner Eigenschaften zu 
denken? Für das erstere spricht vielerlei. 

Vor allem wird sie für eine Emanation von Gott häufig 
angesehen wegen der Bezeichnungen, die sie 9, 25 f. erhält. 
Hier ist sie nämlich Hauch der Macht Gottes, reiner Aus- 
fluss der allgewaltigen Herrlichkeit, Abglanz ewigen Lichtes, 
ein fleckenloser Spiegel der Thätigkeit Gottes und ein Ab- 
bild seiner Güte^); poetische Ausdrücke, die eine speculativ 
gedachte Emanation noch nicht beweisen. Bei ihnen mag 



1) 9, 9 ff. 8, 7 f. 

2) 7, 27: xal xazä ysveag elq <pvxc(g baiaq fistaßalvovacc tplXovq 
d^sov xal 7iQ0<pi^taq xataoxevd^ei, 

3) drßlg TTJg xov S^sov övvdfjiswg xal dnoQQOta xfjg xov navxoxQd" 
xoQog öö^rjg eiXiXQtviqg, dnavyaafia <pwxbg d'Cölov xal eaonxQOv axT^Xl- 
öwxov XT^g xov &SOV ivegyslceg xal elxwv xfjg dyad^oxrjxog avxov. 
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theils die stoische Lehre, wonach die Seele eine ajtoQQoia 
des Alls war, theils die Stelle des Siraciden^), nach welcher 
Gott seine Weisheit über alle seine Werke ausgegossen hat, 
mitgewirkt haben. Von der letzten Ansicht aus war es kein 
grosser Schritt mehr, zu sagen, die Weisheit sei ein Ausfluss 
Gottes, wobei der stoische Ausdruck benutzt wurde, ohne 
dass dabei an das Ausströmen eines selbständigen Wesens 
gedacht zu werden braucht. Die übrigen Prädicate sind dann 
in analoger Weise zu erklären. 

Wäre der Verfasser des Buches ein reiner Philosoph, so 
hätte er es allerdings mit seiner Redeweise etwas genauer 
nehmen müssen, aber da er mehr dichterisches als specula- 
tives Interesse hat, und es ihm in den fraglichen Capiteln 
nicht darauf ankommt, die Weisheit philosophisch abzuleiten 
und begrifflich genau zu bestimmen, sondern derselben einen 
begeisterten Hymnus zu singen, so war es ihm wohl erlaubt, 
poetische Personificationen anzuwenden, ohne daraus die 
vollen Consequenzen zu ziehen. 

Dasselbe ist zu sagen, wenn die Weisheit in ihren ver- 
schiedenen Thätigkeiten selbständig auftritt, wozu aber noch 
kommt, dass diese auch Gott zugelegt werden, so dass er 
mit der Weisheit auf gleicher Stufe steht Sogar wenn sie 
Beisitzerin auf dem Throne Gottes genannt wird 2) und da- 
durch von Gott getrennt zu werden scheint, spricht dies 
nicht für eine factische Trennung, sondern kann geradezu 
auf sie als Eigenschaft gedeutet werden. Wir finden in 
unserem Buche nicht einmal ein 'deutliches Gegenüberstellen 
der Weisheit und Gottes, wie uns ein solches schon bei Ari- 
stobulos und in dem Buche negl ycoaiiov vorgekommen ist 
von Gott und seiner Kraft. Noch weniger sehen wir, dass 
der Weisheit Gottes eine Thätigkeit zugeschrieben wird, die 



') 1, 9. 

') 9, 4. 
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von ihm selbst fern gehalten werden soll', wie wir bei Ari- 
stobulos derartiges gehabt haben. Wenn die Weisheit sich 
durch alles ausdehnt, ohne dass von Gott dasselbe gesagt 
würde, so geht dies nicht weiter, als wenn in dem Buche 
IIsqI '/,6a(.iov die Macht Gottes alles durchdringt, ohne dass 
diese deshalb hypostasiert werden müsste. 

Unser Urtheil geht also dahin: der Pseudonyme Ver- 
fasser hat allerdings das lebhafte religiöse Bedtirfuiss gehabt, 
den Begriff Gottes möglichst rein und erhaben zu halten, 
hat demnach eine seiner hervorragendsten Eigenschaften 
gleichsam von ihm abgelöst und zwischen ihn und die Welt 
gestellt, wobei er häufig daran streift, dem Sinne nach dieser 
eine Selbständigkeit zu verleihen neben Gott, während er in 
poetischem Ausdrucke sie vielfach personificiert. In Wahr- 
heit aber ist er nicht dahin gekommen, ihr philosophisch 
eine Selbstwesentlichkeit zuzuschreiben, und kaum so weit 
darin gegangen, als sein muthmaasslicher Vorgänger Ari- 
stobulos. 

Wäre die Weisheit als hypostasiert anzusehen, so würde 
dies mit fast eben so viel Recht bei dem Logos Gottes der 
Fall sein, der allerdings lange nicht so ausführlich behandelt 
ist wie die Weisheit, aber doch unsere Beachtung verdient. 
Er wird im ganzen drei Mal erwähnt, das erste Mal heisst 
es, dass Gott alles in ihm geschaffen und durch die Weis- 
heit den Menschen gebildet habe^). Ferner tritt der Logos 
auf als Heiland bei der Verwundung der Kinder Israel 
durch die Schlangen in "der Wüste 2), und endlich er- 
scheint er allmächtig, schwingt sich vom höchsten Himmel 
herab auf die dem Verderben geweihte Erde, als grau- 
samer Krieger, führt den Befehl Gottes aus und bringt 



') 9, 1: Seh nax^gwv Tcal tcvqis rov iXiovg, o noujaag rce ndvia iv 
koycp aov xal Zfj aotpia aov xaxaaxsvdaaq avd^Qmnov, 

2) 16, 12: xal yccQ o^rs ßotdvjj ovre fidXayfia id-s^dTCsvasv avrovg, 
dXXa o aog, xvqis^ Xoyoq ndvza iwßsvog. 
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liberallhin den Tod, indem er die Erstgeburt der Aegypter 
schlägt ^). 

Alle diese drei Stellen lassen sich herleiten aus ähn- 
lichen in dem Alten Testament, so dass man zu ihrer Er- 
klärung nicht in die griechische Philosophie zu greifen braucht. 
In der zuerst angeführten ist der Logos nichts als das schöpfe- 
rische Wort Gottes, d. h. der ausgesprochene Schöpferwille, 
der sofort zur That wird, wie wir gleiches auch schon finden 
bei Aristobulos und ebenso bei Jesus Sirach. Und w^enn wir 
dann von dem Logos hören, dass er alles heilen kann, so 
haben wir dazu manche Parallelen in den Psalmen und den 
Propheten 2). Endlich bei der Personification des Logos als 
strafenden Kriegers hat olffenbar die Schilderung des Pest- 
engels aus I Chron. 21, 16 vorgeschwebt, die verschmolzen 
worden ist mit der Vorstellung, die sich sonst im Alten 
Testament findet, von dem Worte Gottes als Vollstrecker 
der göttlichen Gerichte^). Oefter stehen auch schon im 
Alten Testamente die Ausdrücke 'k6yo(; ytuglov und ayyelog 
scheinbar für einander*), und man könnte deshalb versucht 
sein, anknüpfend an die eben erwähnte Stelle aus dem ersten 
Buche der Chronika, den Logos in dieser Personification für 
einen Engel zu halten und hierin ein Vorspiel für die spätere 



^) 18, 15 f.: navxoövvafjioq aov Xoyog an ovQaveüv sx d^Qovwv 
ßaoiXsifüV, unoTOfxoq noXe/ucoTrjg slq fieaov tfjg dXeS-Qcag ijXccto yfjq^ 
^iipoq o^v ZTjv avvTtoxQLZov eTtizaytjv aov (psQiov xal aräg hnXriQwae rä 
Tidvza d^avdtov xal ovQavov fxhv ^TtxExo ßeßrixei d' enl yfjg. Es ist 
schon verschiedentlich darauf aufmerksam gemacht, dass die letzten 
Worte an Homer IL IV, 443 erinnern, wo es von der Eris heisst: 

ovQavip haxriQL^B xagri xal tnl yßovl ßalvei, 
und vielleicht danach gebildet sind. 

2) Z. B. Ps. 107, 20. Siehe andere Stellen b. Grimm a. a. 0. Etwas 
ähnliches findet sich 16, 26 wo es von dem ^fjßa d^sov heisst: öiaxrjQeZ 
xovg 71 iGx SV VT ccg^ offenbar nach Anleitung von Deuteron. 8, 3. 

3) So namentlich Jerem. 23, 29. Hos. 6, 5. Jes. 55, 11. Weiteres bei 
Grimm a. a. 0. 

*) Z. B. Sachar. 6, 5. 9. 



r 
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Lehre des Philön zu sehen. Aber dagegen wird mit Recht 
«ingewendet, dass ein einzelner Engel nicht Ttawodiva^og 
genannt werden könnte, und dass sich sonst keine Spuren 
Yon diesem Sprachgebrauch in unserem Buche finden. 

Man wird sich also auch hier mit der Bedeutung „Wort" 
zufrieden geben können, freilich zugestehen müssen, dass im 
allgemeinen dieses in unserem Buche eine grössere Wichtig- 
keit erlangt hat als früher in der jüdischen Litteratur. Es 
wird mit der Weisheit auf ganz gleiche Linie gestellt, und 
wenn es auch nicht synonym mit dieser gebraucht wird, so 
doch parallel. Es muss ihm dieselbe Geltung zukommen, 
wie dieser, was auch daraus noch hervorgeht, dass es wie 
die Weisheit selbst allmächtig genannt wird. Ebenso be- 
weist die Personification und die Art ihrer Ausführung, dass 
dem Worte eine wichtigere Rolle eingeräumt, und dass die 
Vorstellung der Selbständigkeit wenigstens mit ihm in Ver- 
bindung gebracht wird, während dies früher noch nicht der 
Fall war. Es hat also dem Verfasser vielleicht nicht so fem 
gelegen, auch dem Worte eine Art Mittelstellung zwischen 
Gott und der Welt einzuräumen, ebenso wie der Weisheit, 
wenn diese Vorstellung sich auch nicht bis zur Klarheit des 
Gedankens bei ihm erhoben hat, sondern im Bilde stehen 
geblieben ist. 

Griechischer Einfluss kann bei diesen, in dem Buche 
selbst sehr kurz gehaltenen Angaben über den Logos nicht 
konstatiert werden. Höchstens wäre ein indirecter durch die 
ao(pia, der das Wort zur Seite gestellt wurde, anzunehmen. Dies 
zu behaupten haben wir aber keinen sicheren Anhalt 

Dass ausser diesen beiden bis jetzt behandelten auch 
noch andere jüdische Schriftsteller dieses Zeitalters von. 
Seiten der griechischen Speculation und vor allem von dei 
Stoicismus nicht blos Anregung, sondern auch Gedankei 
empfangen, beweist der Verfasser des vierten Buches dei 
Makkabäer, wer es auch sei, dessen ganze Tendenz bekannt— — 
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lieh darauf hinausgeht, einen stoischen Satz aus der Ethik 
darzulegen und an historischen Beispielen zu erläutern. Wir 
:finden in diesem Werke allerdings den Aoyog oder loyiafiog 
im Menschen nach einer Seite sehr hervorgehoben, von der 
losmischen Bedeutung desselben aber nichts, so dass hier 
nicht der Platz ist, darauf näher einzugehen, so interessant 
^uch die ganze Erscheinung ist^). 

Näher berührt werden wir schon durch eine Angabe, die 
ynr bei dem fabelhaften Aristeas finden. So wenig uns philo- 
sophisches bei ihm vorkommt, sehen wir doch, dass er den 
<)fter erwähnten dynamischen Pantheismus angenommen hat. 
Es klingt ganz nach der Art, die wir kennen gelernt haben, 
wenn es bei ihm heisst, dass ein Gott ist, und dass 
dessen Kraft durch alles geht 2), so dass eine Unterscheidung 
der letzteren von dem höchsten Wesen wenigstens ange- 
strebt wird. 

Deutlich ausgesprochen finden wir eine solche in dem 
zweiten Buche der Makkabäer, in dessen zweiter Hälfte uns 
ein Auszug aus der von Jason von Kyrene verfassten Ge- 
schichte des Syrerkriegs gegeben ist. Es wird hier die in 
dem Tempel zu Jerusalem waltende Kraft getrennt von Gott 
selbst, der in der himmlischen Wohnung thront, so dass 
höchst wahrscheinlich der sonst unbekannte Kyrenaiker mit 
dem alexandrinischen Dogma einer Zwischenkraft vertraut 
gewesen ist^). 



*) Vgl. hierüber Freudenthal, Die Flav. Josephus beigelegte Schrift über 
die Herrschaft der Vernunft. 

*) In der Ausgabe des Josephus von Haverkamp II, 116 oben: vni- 
ösi^s yoLQ navxcDV uqwxov^ Sri fiovoq 6 ^soq haxi xal 6ia navxwv rj 
övvaßiq Tov airov haxi' (paveQo, yivsTai, TCsnXjjgw/iivov navxbq xCnov 
xtjg övvaaxslaq, Aehnliches ebd. unten: xa yccQ xaO-oXov navxa — xnb 
fjLiäq dvvdfiewq olxovovfisvcc. 

*) 8, 38 f.: öia x6 negl xbv xonov dXrjd-cjq slval xiva dsov övvafiLV 
ccvxbg yoiQ xrjv xaxoixlav hnovgdvLOV eywv inönxTjq haxl xal ßojjd^dq 
ixelvov xov xonov. 
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Fünftes Capitel. 



PhUon. 

Wir haben das Bedürfniss nach einer zwischen Welt und 
Gott eingeschobenen Macht kennen gelernt; das in der heid- 
nischen Philosophie, so weit wir sie bisher behandelt, blos 
angedeutet wurde, aber nirgends in ausgeführterer Weise 
befriedigt ist. In der heidnisch- jüdischen gelangt es da- 
gegen deutlich zum Ausdruck, und es wird hier auch schon 
diese Zwischenkraft genauer bestimmt, so dass sie beinahe 
eigene Gestalt gewinnt. Hervorgerufen wird das Bedürfniss 
auf der einen Seite durch den allgemeinen Zug des Men- 
schen nach oben, durch den stoischen Pantheismus, und auf 
der andern durch die Anschauung, die man von dem über- 
irdischen Wesen Gottes hatte, oder durch den akademisch- 
peripatetischen und jüdischen Theismus. 

Niemand hat diesem Drange in ausführlicherer Weise ent- 
sprochen als der Alexandriner Philon, dessen ganze Specu- 
lation ihren Mittelpunkt gerade in der Lehre von diesem 
Zwischenwesen findet. Seine Richtung im allgemeinen ist 
durch das charakterisiert, was wir über die Vermischung 
des orthodoxen Judenthums mit den heidnischen Philosophe- 
men früher bemerkt haben. Es musste das, was man als In- 
halt des Denkens aufgenommen hatte, gefunden werden in 
der Quelle aller Wahrheit, den alttestamentlichen Schriften, 
damit es auch wirkliche Gültigkeit habe, und dazu diente in 
trefflicher Weise die allegorische Methode, die wir denn auch 
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I 

im ausschweifendsten Maasse bei Philon angewandt finden. 
Die heiligen Schriften der Juden, besonders die mosaischen, 
werden erklärt, und wenn gleich häufig der eigentliche Sinn 
beibehalten wurde, so fand er neben diesem doch noch 
alles das in den interpretierten Stellen, was das speculative 
Interesse erheischte. So trug er in die alten religiösen Ur- 
kunden ein seltsames Gemisch von griechischen Lehrsätzen 
und Anschauungen hinein. Besonders ist dabei Piaton und 
die Stoa vertreten, aber auch die andern Schulen haben ihr 
Theil dazu hergeben müssen. Denn Philon war bewandert 
in der ganzen heidnischen Weltweisheit, giebt dies deutlich 
zu erkennen, indem er diese Seite der Bildung hoch an- 
schlägt, und citiert häufig die Namen der Hauptvertreter, von 
denen er sogar mit der grösstmöglichen Hochachtung spricht. 
So ist ihm Piaton der heiligste und der grosse, Heraklit 
der grosse und berühmte, Parmenides, Empedokles, Zenon, 
Kleanthes sind ihm göttliche Männer und bilden einen eigent- 
lich heiligen Verein^). Zu berücksichtigen ist freilich dabei, 
dass er ihnen in den betreffenden Lehrsätzen nicht die Ur- 
sprünglichkeit einräumte, sondern ihre Philosopheme aus den 
mosaischen Schriften geschöpft sein liess, so dass in der Bei- 
stimmung der heidnischen Weisheit noch eine schwache Be- 
stätigung für die unumstössliche Wahrheit der heiligen Ur- 
kunden gefunden wurde. 

Auch für seine Lehre vom Logos gebraucht Philon, wie 
wir finden werden, als echter Syncretist, alle Elemente, die in 
der griechischen Philosophie dafür verwendbar vorlagen, aber 
schliesst sich darin zugleich möglichst an die Anschauungen 
des Alten Testaments und der philosophischen Vorgänger 
unter seinen Landsleuten an. Was ihn zur Festhaltung und 
Weiterbildung dieser Lehre trieb, war vor allem der sub- 



1) Qu. omn. prob. lib. II, 447 ed. Mang. De provid. II, 42. I, 77 Auch. 
Qu. rer. div. her. I, 503. De provid. II, 48. I, 79 Auch. 
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limierte BegrifiP, den er von der Gottheit aufstellte, worin er 
die Ansichten der alten Akademie und der Peripatetiker 
noch um ein bedeutendes überbot. Es kam ihm darauf an, 
Gott fern von allen Anthropomorphismen zu halten. Deshalb 
schreibt er ihm am liebsten gar keine Qualitäten zu^) und 
bezeichnet ihn als den seienden, oder als das seiende schlecht- 
hin. Es wird häufig mit Nachdruck hervorgehoben, dass Gott 
ganz unbegreiflich, ganz unnennbar sei; dass ihn zu fassen 
nicht einmal die ganze Welt im Stande wäre, geschweige 
denn die menschliche Natur-). 

Aber mit diesem so gut wie negativen Resultate konnte 
sich das religiöse Bedürfniss doch nicht befriedigen. So 
schroff jenes hingestellt wurde, so viel Concessionen werden 
doch andererseits gemacht Wenn Philon auch zunächst blos 
die irdischen Schwachheiten von Gott fern hält, so nähert 
er sich doch gerade dadurch schon positiven Bestimmungen. 
Vor allem legt er Nachdruck darauf, dass die Gottheit^ 
im Gegensatz zu der veränderlichen, dem Wechsel unter- 
worfenen menschlichen Natur, unveränderlich, bleibend ist, 



^) Wenn Philon Gott änoioq nennt Leg. alleg, 1. 1, 50, so will er frei- 
lich blos aUe endlichen Qualitäten fern halten, wie deutlich aus eben 
dieser Stelle hervorgeht, wo es heisst: anoioq yccQ 6 &sbg ov fiovovy akX^ 
ovo'' dv&Q(07t6fxoQ(pog. Aehnlich Qu. D. s. immutab. I, 281. 

-) Gott sagt selbst De monarch. II, 281: rrjv 6h ifiriv xardXritpiv 
ovx olov dv&Qwnov q)vaig, dXX^ ov6' 6 avfxnaq xoofxoq dvv^aerac ;f£ö- 
Qfjoai. De somn. I. I, 630 ist Gott: dxaxovoiiaoxoq scal aQQrjtog xal xaxa 
ndaccg löeag dxatdXrjTiTog. Fragm. II, 656. Joan. Dam. Sacr. parall. 
748, E: Osbv yevio^ai 6sZ ngozegov — oneg ovo* oiovte — tW ^ebv 
Loxvo^ Tig xaxaXaßelv. De mutat. nom. I, 579: fxri fiivxoi vofila^gxb 
oV, ^6 iaxi ngbg dlrfS-eiav oV, vtt' dv^QWTiov xcvbg xaxaXcc/xßdvead'ai. 
Ebd. 580 ist das alttestamentliche iyw el[iL 6 mv dem Philon soviel wie 
elvai ni(pvxa ov Xiysad^at. Durch wissenschaftliche Beweisführung, XoyofV 
dnoösi^ig, und Begriffe lässt er sich nicht erfassen. Man kommt damit 
nicht weiter als zu der Erkenntniss, dass er existiert und die Ursache 
von allem ist. Nach dem W^esen seines Seins und nach seinen Qualitäten 
zu forschen, wäre unermessliche Thorheit. Qu. D. s. immutab. I, 282. De 
poster. C. i, 258: nsQl ovoiag i} TioioxTjxog ^rjxBtv, wyvyiog xtg ^XiB^ioxTjg. 
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und wie er der Ausführung dieses Dogmas ein ganzes Buch 
gewidmet hat; so werden eine grosse Anzahl Bezeichnungen 
fili* Gott den unveränderlichen von ihm gefunden^). Mit 
dieser Unveränderlichkeit hängt eng zusammen die Einfach- 
lieit des göttlichen Wesens gegenüber der zusammengesetzten 
Natur des Menschen, da alles, was aus Theilen besteht, der 
Auflösung wieder ausgesetzt ist^); ebenso die Erhabenheit 
über Zeit und Raum^), Formen, die von Gott selbst erst ge- 
schaffen sind*), so dass ihm allein wahres Sein zukommt, 
während die übrigen Dinge sämmtlich blos dem Scheine nach 
existieren'^). Alles ausser Gott steht in einer Relation, ist ein 
TCQog Ti, er allein ist davon ausgenommen, er steht in keinem 
Verhältniss zu irgend etwas anderem, bedarf keiner Sache 
und ist im höchsten Sinne sich selbst genug®). 

Gott wird die absolute Vollkommenheit zugesprochen, 
und dies näher dahin ausgeführt,* dass er in sich alle Güter 
hat, frei von allen Uebeln ist, ganz allein das wahre Glück, 
die wahre Seligkeit geniesst, dass höchste gute und schöne, 
das höchste selige und glückliche selbst ist, ja, wenn man 
der Wahrheit noch näher kommen will, besser als das gute, 
schöner als das schöne, glücklicher als das glückliche, seliger 



*) Namentlich wird er genannt: azQenzog, dfxstdßXrjzog, dxXivijgt 
ßißaiog loalxaroq. 

2) De mutat. nom. I, 606: o ^ebq ov avyxgifia^ (pvoiq wv anXfj. Vgl. 
Daehne a. a. 0. 1, 119 ff. 

3) De poster. C. I, 229: ov yag iv xqovio xo attiov, odöh avvokcog 
iv rontp, dlV vneQdvo) xal xonov xal xqovov, 

*) Die Zeit steht zu Gott in dem Verhältniss eines vliovoq^ da die 
Welt der Vater der Zeit, und Gott der Vater der Welt, Qu. D. s. immut. 
I, 277. De confus. ling. I, 425. 

5) Qu. det pot. ins. I, 222. 

^) De mutat^ nom. I, 582: x6 y^Q vv y öv iaxiv o^x^ x(5v tiqoq xc 
avxh yicQ bavxov nXijQeg xal aizo bavx(p Ixavov — XQ^^^^ hxigov xb 
nagdnav ovösvög. De fortit. II, 377: eaxi yccQ 6 [ihv d^ebg dvemöetjg, 
ovösvbg xQV^^'^j dkl* avxbg avxccQxiaxaxog bavxw. Vgl. Leg. alleg.^ 
III. I, 128. Ebd. I. I, 52. 
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als die Seligkeit^). Man sieht, es werden schon menschliche 
Prädicate angewandt, um ^uns näher zu bringen, was das 
göttliche Sein eigentlich ist. Noch genauer wird dies be- 
stimmt, wenn Gott als -der vovg tcov oXcov bezeichnet wird 2), 
wenn er als das dQaazTJQiov, als das absolut wirkende, das 
ohne Thätigkeit gar nicht gedacht werden kann, dem Ttad^rj- 
%LY.6vj der seelenlosen und bewegungslosen Materie gegen- 
über steht ^), diese belebt und formt und sie zu dem voll- 
endetsten Werke, nämlich zu der bestehenden Welt um- 
schafft. 

Die stoische Lehre, sogar der stoische Ausdruck sind 
hier leicht zu erkennen; es ist aber damit ein Schritt aus 
der absoluten Transcendenz Gottes gethan nach seiner Be- 
rührung mit der Welt zu, und wir wollen an dieser Stelle 
sogleich darauf aufmerksam machen, wie Philon sogar von 
dem stoischen Pantheismus sich nicht ganz hat losmachen 
können, so fern seinen Vorstellungen von Gott diese An- 
schauungsweise auch liegen müsste. Es ist dies eine von den 
vielen Inconsequenzen, denen wir in der philonischen Specu- 
lation begegnen, und die dem syncretistischen Zusammen- 
raffen aller möglichen Elemente, ohne dass dieselben in eine 
höhere Einheit vollkommen zusammengefasst würden und sie 
durchdrungen hätten, entsprungen ist. Die Welt war auf das 
trefflichste eingerichtet, wie dies Piaton und die Stoiker lehrten 
Dies konnte ohne göttliche Thätigkeit nicht geschehen seip*)^'" 




1) Legat, ad Gai. II, 546. De septen. II, 280. De m. opific. I, 2. 

2) De m. opific. I, 2. De migrat. Abr. I, 466. 

3) De m. opific. a. a. 0. Leg. alleg. III. I, 88. 
^) Der physiko- theologische Beweis für das Dasein Gottes und fl*^ 

die Vernunft desselben wird von Philon in Anlehnung an die früher«» - 
Philosophen vielfach gebraucht , wenn auch keine besondere Sorgfalt 
gewandt, ihn auszufahren. Man s. das ganze Buch De Providentia. V ^^on 
vielen andern Stellen will ich nur einige anführen: De monarch. II, 9 ^ ^ 17: 
TsxvixcoTixzog 6h 6 xöoßoq, (og vtco xivoq Trjv dTtiazij/jirjv äyccS-ov xal — r^- 
Xeioxaxov ndvrmq ösöri/jiiovQyfaS^cci. Tovzov zöv ZQonov hn^omv i --^äf- 
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aber ohne fortwährende Wirkung Gottes kann auch die Erhal- 
tung nicht gedacht werden, und deshalb ist eine Erfüllung der 
Welt mit dem göttlichen Wesen angenommen, beinahe in der 
Weise der Stoa, auch mit ähnlichen Ausdrücken. Sehr häufig 
wird erwähnt, dass Gott alles umfasse, aber selbst nicht um- 
fasst werde (^/ceqieyiiov oh TvsQuxofievog), dass er überall sei 
aber zugleich auch nirgends, weil er den Raum erst mit den 
Dingen zugleich geschaffen^). Dann wird das Verhältniss 
auch innerlicher gedacht, so wenn es Leg. alleg. IH. I, 88 
heisst: TvdvTa yag 7t€7tki^Q0JX€v 6 ^edg xai dia ^cdvTOJV du- 
/^rjkv-d'€v Y.cd 'AEvov ovösv ovdh BQTi^ov a7toMXoL7cev eavTOv, 
und De säcrif. Ab. et C. I, 176: TteTtkriQajytwg Ttdvra diu 
7cdvT(jjv '/.al ovdev egri^ov eavTOv naTaXeXoifCwg V7cdQX€i» 
An einer Stelle wird Gott sogar mit dem All identificiert 
Leg. alleg. L I, 52: tu filv akka TvkrjQUJV Ttal TtSQiixijüv, av- 
Tog ök V7C ovöevog akkov jtSQiexofievog, are elg '/.al to tzuv 
aiytbg cov, obgleich unmittelbar vorher gesagt ist, dass die 
ganze Welt kein genügender Raum für ihn sei. Wir sehen 
hier die Innerweltlichkeit Gottes in ganz reiner Weise, ohne 
alle Modificationen gelehrt, und wenn auch dabei gleich zu 
erwähnen ist, dass Philon bei solchen Aussprüchen wohl eine 
reservatio mentalis gemacht haben mag, so sind sie doch 
immerhin ein ausserordentliches Zugeständniss, das er der 
stoischen Lehre machte, und stehen sichtlich mit ihr in enger . 
Verbindung. 

Meist freilich wird eine derartige unmittelbare Berüh- 
rung, ein solches Durchdringen der Welt von Seiten Gottes 
nicht gelehrt, sondern eine Vermittelung durch Zwischen- 
wesen angenommen, und diese sogar als nothwendig hin- 
gestellt, zunächst schon bei Erschaffung der Welt Denn der 



ßo/ÄSV VTtdQ^scjg d-eov. De Abrah. II, 12: 6 6h xoc/iog, tö xccXXiazov 
xal ß^yioxov xal TeXBLOxaxov sgyov — ßaoiXiwq dfioiQel zov avvi^ov- 
xoq xal evöixwg ijiiTQOTtevoovTog; De praem. et poen. II, 414 f. 
^) De confus. ling. I, 425. 

Heinze Lehre vom Logos. 14 
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selige und klar schauende Gott durfte dip unbestimmte und 
verwirrte Materie nicht berühren, sondern musste ihr die 
Form geben lassen durch die unkörperlichen Kräfte^). Die 
Gegensätze sind zu gross und schroff, als dass eine Ein- 
wirkung von dem einen auf das andere unmittelbar hätte 
stattfinden können; es wäre eine Befleckung eingetreten, und 
um diese zu vermeiden sehen wir besondere Kräfte ange- 
wandt, welche die Wirkung, von der Ursache des Alls aus- 
gehend, übertragen auf das der Form bedürftige. 

Konnte nicht einmal ein directer Einfluss von Gott auf 
die Materie ausgeübt werden bei der Erschaffung der Dinge, 
so durfte man noch weniger das böse von Gott ohne Ver- 
mittelung herleiten. Denn wie sollte von dem Urbild des 
guten irgend etwas schlechtes ausgehen? Namentlich weist 
Philon darauf hin, dass das böse im Menschen nicht von 
Gott herstammen könne. Pflanzen und Thiere haben nicht 
Theil an Tugend und Schlechtigkeit, sondern die besondere 
Wohnung für diese ist der Verstand und die Vernunft. Einige 
von den Wesen, die diese Gaben haben, sind blos für die 
Tugend empfänglich, ohne alle Berührung mit dem bösen, wie 
die Sterne, die durch und durch rein sind. Andere sind ge- 
mischter Natur, wie der Mensch, der das gute und das böse 

*j De vict. off. II, 261: ov ya(j riv Mfiiq anelgov xal Tts^vQfiivtjg 
vXrjg xpavsiv xbv Xöfiova xal fiaxcigiov, dXXa xolq äocDfiaxoiq dvvafieaiv "* 
— xazexQ^oavo TtQoq xb ySvog exaarov ztjv äQfioxTovaav Xaßelv fiogg)ijv. « 
Es steht hier und auch sonst meist dem höchsten "Weseri^die Materien 
gegenüber, als nicht von ihm erschaffen, während Gott an einigen Stelle 
auch als Schöpfer derselben aufzutreten scheint. So De somn. 1. 1, 632^-^ 
wo er genannt wird ov ÖT^fxiovQyög fxovov äXXh xal xriari^g und De^ 
monarch. I. II, 216: xal xrtoTrjg xal TtotrjZTjg rwv ZXcdv. Es mass also 
der xTiarijg eine von der des Tioirjrijg und des drifxiovQyog verschieden 
Thätigkeit haben, und ich wüsste nicht, welche andere dies sein sollten 
als die dem Worte selbst entsprechende eines Schöpfers. Fhllon wird sicF^ 
nicht ganz klar in seiner Ansicht über die Materie gewesen sein, und dahi 
sind die Verschiedenheiten in seiner Lehre gekommen. Mit Zeller V, 8 
diese sich widersprechenden Angaben zu vereinigen, halte ich nicht 
möglich. 
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in sich aufnehmen kann. Der Natur Gottes des Vaters nun 
war es durchaus entsprechend, das gute zu schaffen, auch 
das, was weder gut noch böse ist. Die Wesen gemischter 
Natur aber zu schaffen, war ihm theils entsprechend, theils 
nicht. Entsprechend nämlich, weil auch das bessere ihnen 
beigemischt ist, nicht entsprechend aber, weil auch das ent- 
gegengesetzte, das schlechtere in ihnen zu finden. Deshalb 
heisst es allein bei der Erschaffung des Menschen: Gott sprach 
„Lasset uns Menschen machen", und dies zeigt deutlich das 
Hinzunehmen anderer Wesen als Gehülfen, damit für die 
tadellosen Entschlüsse und Handlungen des Menschen Gott, 
der Herrscher über alles, als Urheber angesehen werden 
könne, für das entgegengesetzte aber untergebene von ihm. 
Denn der Vater selbst durfte für seine Kinder nicht Ursache 
des bösen sein^). 

Eng hängt damit zusammen, wenn anderwärts die Ge- 
hülfen bei der Schöpfung des Menschen in der Weise erklärt 
werden, dass Gott wohl, als Herr über alles, das herrschende 
Vermögen in unserer Seele, das XoyiY.6vj hätte schaffen kön- 
nen, aber nicht die dienenden Fähigkeiten, die von seinen 
Dienern hätten gebildet werden müssen^). Zunächst scheint 
freilich Philon durch eine Spielerei mit Worten, eine bei ihm 
häufig zu findende Art der Interpretation, zu dieser Lehre ver- 
mocht worden zu sein; aber der tiefere Sinn ist doch wohl darin 
zu suchen, dass zwar die niederen Fähigkeiten in der Seele von 



^) De m. opific. I, 17 die Hauptstelle: otc^q \(i(poilv€i av/jtmxQcHrjy^iv 
irigcDV (og av avvsQycjv, ^Iva raZg fihv dveTtikTJnroig ßovXcug xe xal 
Tcgd^saiv avd-^cinov xarogd-ovvrog imyQaiprjrai d-eög o navxwv i^ys- 
fiwv^ Talg öh ivavrlaig stsqoi twv vtitjxowv, söei yaQ dvalriov elvccc 
xaxov rdv TtazsQa rotg ixyövoig. Aehnlich De profug. I, 556, wo ge- 
schlossen wird: dvayxaZov ovv i^yjjaaro ttjv xaxwv yiveaiv briQOig 
^novstfim ÖTj/jiiovQyotg, rrjv öh rwv dya&wv havxiS fi6v(p. Vgl. De 
juatat. nom. I, 583. 

2) De profug. a. a. 0. 
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vornherein nicht schlecht seien, aber doch Veranlassung gebe» 
zu dem Abfall vom guten, wie dies auch deutlich hervorgeht 
aus einer andern Stelle, De confus. ling. I, 432, wo es heisst^. 
dass es Gott nicht für passend gehalten hätte, den Weg zum 
bösen in der vernünftigen Seele selbst zu schaffen, sondem 
die Bildung dieses Theils den unter ihm stehenden über- 
lassen habe. — Der ganze Hergang übrigens, wie er von 
Philon, namentlich in der Schrift De profugis, geschildert 
wird, erinnert stark an die Erzählung Piatons Tim. 41, B f.,. 
wonach von dem höchsten Gott auch die übrigen Götter ge- 
braucht werden zur Bildung des sterblichen, eine Aehnlich- 
keit, die sich sogar bis auf einzelne Ausdrücke erstreckt. 

Wird in der erwähnten Beziehung die Vermittelung durch 
Zwischenwesen motiviert durch die Güte Gottes in metaphysi- 
schem Sinne, so finden wir eine weitere Begründung in seiner 
Güte und Liebe, wie sie sich den Menschen gegenüber zeigt.. 
Es ist ihm nämlich wegen dieser Eigenschaften nicht mög- 
lich, Strafen selbst zu verhängen, sondern diese müssen durch 
seine Diener ausgeführt werden. Dagegen liegt es ganz in 
seiner Natur, Gnaden und Wohlthaten auszuströmen, wie es 
auch nach der Meinung des Philon die Könige der Erde 
thäten, die, das göttliche Wesen tfachahmend, Gnadengaben 
selbst mitzutheilen pflegten, die Strafen aber durch andere 
vollstrecken Hessen^). Er ist der TtQvravig elQi^vTjg, während 
seine Diener die fjyefÄoveg tvoU/liwv sind, und er der gütige-^ 
Herr hält es für das seiner Natur angemessenste, die Gebote 
ohne besondere Straf bestimmung zu geben, so dass seine 
Beisitzerin, das Recht, die von Natur das schlechte hasst,^ 



*) De profug. I, 556: Tag fjiev yag x^Qi^f^^i ^«^ öioQEaq xal e'dBQye- 
aiaq ccvrbv aQßoxxBi nQOTsiveiv, ar« ayad^bv xal (piXoöwgov ovxaqwcs 
xaq öh ri(iQ}Qlaq ovx avsv fzhv inixsXevaswq xfjq havxoi) ßaaiXiwq Sz. 
vnaQxovxoq^ öC aXXo}v öi, di UQhq xäq xoiavtaq /(>«*'«$ singenBlq slct 
De Abrah. II, 22. De somn. II. I, 690. 
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tils ihr eigenstes Werk die Bestrafung des fehlenden über- 
nimmt^). 

Zum Theil liegt es auch schon in der Majestät und Er- 
habenheit Gottes, dass er sich mit den Strafen direct nicht 
befassen will, wie aus dem Vergleich mit den Königen her- 
vorzugehen scheint, und eben diesen Eigenschaften ist es zu- 
zuschreiben, wenn er mit den geringen Gütern nicht un- 
mittelbar selbst die Menschen beschenkt, sondern diese durch 
seine Boten vertheilen lässt, und zwar wird unter den Gütern 
zweiten Ranges verstanden, sowohl in psychischer als in physi- 
scher Hinsicht, die Abwendung und Vermeidung von Uebeln. 
So gewährt Gott der Seele zwar die Güter, durch welche sie 
positiv gefördert wird, das Vermeiden von Sünden wird aber 
seinem Diener zugeschrieben 2). Ebenso giebt er die positive 
Gesundheit ohne Vermittelung, die Heilung von Krankheit 
wird aber durch Zwischenwesen bewirkt. Gott selbst ist der 
rQoq)€vgf sein dienender loyog aber der largog xazcov^). Die 
nähere Bestimmung dieser Güter niederen Grades scheint 
auch darauf hinzudeuten, dass sie Gott wegen der dadurch 
entstehenden Berührung mit dem Uebel nicht verleihen kann. 

Bisher haben wir in der absoluten Reinheit, Erhabenheit 
und in der Güte Gottes die Gründe zu der Aufnahme von 
Mittelwesen gefunden, abgesehen von der Ungeeignetheit der 
Materie, Gott direct auf sich wirken zu lassen. Es wäre wunder- 
bar, wenn diese Motive so einseitig blos bei Gott und nicht 
auch bei den Geschöpfen, auf die es zunächst ankommt, bei 
den Menschen, gefunden würden. Da sehen wir denn auch 
wirklich, dass wegen unserer Schwäche solche Vermittler 
haben eingeführt werden müssen. Sie verkünden nämlich die 
Befehle des Vaters den Kindern und die Bedürfnisse der 



1) De decalog. 11, 208. 

2) De profug. I, 556. 

») Leg. aUeg. III. I, 122. 
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Kinder dem Vater. Deshalb werden sie auch als herauf- und 
hinabsteigend dargestellt, nicht als ob der alles wissende- 
Gott ihrer zur Anzeige bedürfte; sondern uns den sterb- 
lichen war es zuträglich, Logoi zum Vermitteln und Inter- 
venieren zu haben, weil wir sonst uns fürchten und schau- 
dern vor dem Allherrscher und vor seiner gewaltigen Macht- 
Denn nicht allein die Strafen, sondern auch die überschweng- 
lichen und reinen Wohlthaten könnten wir nicht ertragen, 
wenn er sie uns allein durch sich selbst verliehe ohne andere 
als Diener^). Wir sehen bei dieser Gelegenheit zugleich, 
wie wenig treu sich Philon in seinen Ansichten bleibt, da 
hier auch die höchsten Güter durch die Zwischenwesen ver- 
mittelt werden sollen, während vorher blos von denen niederen 
Grades die Rede war. 

Fassen wir nun die einzelnen Motive, die Philon vor- 
bringt, um die Nothwendigkeit der Mittelwesen zu erweisen,^ 
zusammen, so ist es die grosse Kluft zwischen Gott und 
Welt, zwischen dem unendlichen und dem endlichen, anders 
ausgedrückt, zwischen dem Sein und zwischen dem Werden, 
welche die unmittelbare Verbindung unmöglich macht. Da 
aber eine solche hergestellt werden muss, einmal um die 



^) De somn. 1. 1, 642: dkV ort xolq incxij^oig rifiZv ovvB<peQe fisai- 
taig xccl öiaitTjtaZg koyoLq X9V^^^^ ^^^ "^^ zsS^Tcivai xal ns^^ixivai 
zbv nafjLTCQvxavLv xal rö fieyiarov d^xv^ avxov xQdxoq. Die Bezeichnimg 
der Mittelwesen als öiccinjral deutlicher gemacht Quaest. in Exod. II, 68; 
II, 514 f. Auch., wo es heisst: Dei verhum, eo quod in medio est conve- 
niente, nihil onmino in natura relinquit vacuunit mnnia implens atque fit 
mediator a/rhiterque utriusque partis a se invicem^ ut putatur, disitmctae^ 
ainore et concordia facta: semper enim communionis est caussa et paci- 
ficum. Auch De plantat. N. I, 331 wird das fieaitsveLV und öiairäv als 
Thätigkeit des vofiog di'öiog d^eov hervorgehoben. Z. vgl. ist darüber 
Schol. in II. I, 222, wo die Bezeichnung der Götter als öalfiovsg dadurcl». 
erklärt wird, dass sie entweder öarifioveg seien oder öiaitrjzal xal öioixfj-^ 
xal T(3v dvd^QQ}7Cü)v. S. Bergk, Poet. lyr. z. Alkman fr. 63. An unseres* 
Stelle steht der Ausdruck wahrscheinlich auch in Verbindung mit den. 
Strafen, die durch die Logoi verhängt werden. 
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Welt der Erscheinungen hervorzubringen, zweitens um sie 
zu erhalten, und drittens um den Zug des Menschen nach 
oben zu befriedigen, so mussten vermittelnde Kräfte ein-^ 
geführt werden. Wenn Philon an verschiedenen Stellen^) 
sagt, es sei nicht denkbar, dass Gott, während er die übrigen 
Elemente mit lebenden Wesen bevölkert, dies bei der Luft 
nicht gethan habe, gerade bei dem Element, durch welches 
das Leben entstünde, und demnach annimmt, dass die Luft 
"bewohnt sei von unkörperlichen Seelen, so sind allerdings 
unter diesen auch Mittelwesen zu verstehen, aber eben so 
gut die Seelen der Menschen; also durch diese Annahme 
^ird nicht besonders auf die vermittelnden Kräfte hin- 
gewiesen 2). 

Zur näheren Bestimmung dieser Wesen bietet Philon- 
einen grossen Apparat auf, ohne doch in seinen letzten Pte- 
sultaten zur vollen Klarheit zu gelangen. Es ist eine ganze 
Stufenleiter verschiedener Vorstellungen, die er von ihnen 
hat, in ihren letzten Enden mit einander gar nicht zu ver- 
einigen, eine ganze Reihe von Namen, die er ihnen beilegt,, 
um die verschiedenen Seiten und Thätigkeiten zu bezeichnen,, 
aber schliesslich gipfelt doch alles in der Lehre von dem 
Logos, der wir uns nun specieller zuzuwenden haben. 

Wodurch Philon vermocht wurde, gerade den Begriff' 
und den Namen des Logos in seine Philosophie einzuführen,, 
lässt sich direct aus seinen Schriften nicht herauslesen. Er 
bedient sich des Begriffs als eines schon bereit vorliegenden,, 
ohne seinen Gebrauch besonders zu rechtfertigen, und wir 
sehen schon daraus, dass er ihn bei der alexandrinischen 
Philosophie vorgefunden haben muss. Doch haben wir da- 
für noch fernere Anzeichen. Denn, wollen wir auch nicht 



*) De somn. I. I, 641. De gigant. I, 263. 

2) Vgl. zu dem ganzen Abschnitt Keferstein, Philo's Lehre von dea 
göttlichen Mittelwesen 1 f. 
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recurrieren auf das Vorkommen des Logos bei Aristobulos, 
auf seine^ Stellung in der Weisheit Salomonis, weil er 
bei diesen beiden in der speciellen Bedeutung Wort nur ge- 
braucht ist, so sagt uns doch Philon selbst De somn. I. 1, 638, 
dass vor ihm einige bei der Erklärung der Stelle Genes. 
28, 11: vTtj^vrrjoe ro^tii)' €dv yag 6 yltog, unter der Sonne 
verstanden hätten unsere sinnlichen Wahrnehmungen und 
unser geistiges Vermögen, unter dem roTtog aber den ^elog 
?.6yog, der unseren Geist erleuchte. Letzterer kann nicht wohl 
die göttliche Vernunft in rein stoischem Sinne sein, die von 
Gott dann nicht getrennt wäre^), weil er in diesem Falle 
von dem philonischen Logos, der unmittelbar. vorher erwähnt 
ist, hätte unterschieden werden müssen, was aber mit keinem 
Worte geschieht. Ebenso ist ein früherer Ausspruch über 
den Logos in derselben Schrift II, 69 erwähnt, wenn es 
heisst: fxälXov di, c5g elTti ng (rov d^elov Xoyov) oXov di 
olcov avaxsojLisvov yiai aiQOjuevov elg vifjog. Mangey ver- 
muthet allerdings, dass für wg elfci zig zu schreiben wäre: 
Log av BLTtok Tig, aber ohne triftigen Grund. So müssen wir 
denn annehmen, dass Philon den Begriflf allerdings in der 
alexandrinischen Philosophie vorgefunden, wie weit aus- 
gebildet aber, darüber haben wir ausser den beiden er- 
wähnten Notizen keine Nachrichten, und wir können des- 
halb Philon nicht in den unmittelbaren Zusammenhang mit 
seinen Vorgängern bringen, in welchem er vielleicht ge- 
standen hat. 

Zunächst ist der philonische Logos zu betrachten als 
kosmisches Princip, und zwar hier in seiner doppelten Eigen- 
schaft, als Bildner der Welt und als Erhalter derselben. 
Wir haben gesehen, dass Gott die Materie nicht selbst be- 
rühren durfte. Es war deshalb zur Bildung der Welt, zu 
der Gott durch seifte Güte bewogen wurde, ein Werkzeug 



»; Zelier V, 226, 3. 
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nöthig; und dies ist der göttliche Logos, der an den ver- 
schiedensten Stellen als ogyavov, durch welches der Kosmos 
gebildet wurde, genannt wird^). Das ist freilich ein sehr 
unbestimmter Ausdruck, bei dem sich vielerlei denken lässt, 
und wenn der Logos auch einmal mit einem Steuerruder 
verglichen wird, . dessen sich der Lenker des Alls zum Leiten 
des Schiffes bedient ^j, so ist mit diesem Bild uns noch wenig 
geholfen. Wir müssen deshalb näher nach dem Hergang bei 
der Entstehung der Welt fragen. 

Indem Gott voraussah, wird in der Schrift De mtindi 
opifido^) gelehrt, dass nichts in der Welt der Erscheinung 
tadellos sein werde, was nicht nach einer urbildlichen und 
intelligibeln Idee geformt sei, so prägte er, als er diese 
sichtbare Welt bilden wollte, zuerst die intelligible aus, um 
nach einem unkörperlichen und ganz göttlichen Musterbilde 
diese körperliche zu formen, als ein jüngeres Abbild jener 
älteren, das so viele sinnlich wahrnehmbare Gattungen ent- 
halten sollte, als intelligible in jener sind. Die Welt der 
Ideen kann man sich an einem bestimmten Orte nicht denken, 
deshalb wird ein Gleichniss hergenommen von dem Bau einer 
irdischen Stadt. Ehe der Meister an das Werk der Aus- 
führung geht, entwirft er in sich erst genau einen Plan der 
zu bauenden Stadt in allen Einzelheiten, trägt dann in seiner 
Seele, wie in Wachs ausgedrückt, die Vorbilder mit sich 
herum und sieht bei dem Bau aus Steinen und Holz immer 
auf das Musterbild, indem er das Material ganz treu formt 
nach einer jeden der unkörperlichen Ideen. In gleicher 
Weise dachte nun Gott bei dem Bau der grossen Stadt, des 
Kosmos, zuerst sich ihre Vorbilder aus, bildete nach diesen 
die intelligible Welt und vollendete darauf die sichtbare, 



1) De Cherub. I, 162. Leg. alleg. III. I, 106. 

2) De migrat. Abr. I, 437. 
*)I,4. 
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indem er sich nach jener als Musterbild richtete. Wie nun 
die in dem Baumeister vorher entworfene Stadt nicht ausser 
ihm ihren Platz hatte, sondern in der Seele des Künstlers 
eingeprägt war, so ist es auch mit der aus Ideen bestehenden 
Welt: Sie kann keinen andern Ort für sich haben als den 
göttlichen Logos ^). In diesem Sinne heisst der Logos auch 
das Buch, in welchem die Wesenheiten aller andern Dinge 
eingeschrieben sind 2). 

Aber diese Urbilder sind nicht blos in dem göttlichen 
Logos niedergelegt und in ihm gewisser Maassen als ihrem 
Wohnsitz enthalten, sondern er selbst ist auch schon das Werk- 
zeug zu ihrer Bildung, wie Philon deutlich lehrt, wenn er sagt, 
dass Gott durch seinen glänzendsten und strahlendsten Logos 
die Ideen des Verstandes, welche er symbolisch Himmel> und 
die Ideen der Sinnlichkeit, welche er bildlich Erde genannt, 
geschaffen habe ^). Ja diese intelligible Welt ist sogar geradezu 
selbst der Logos des an die Bildung der Welt gehenden 
Gottes, wie die intelligible Stadt nichts anderes ist, als die 
überlegende Kraft des Baumeisters, der schon darauf denkt, 
die sichtbare Stadt nach der intelligibeln in Ausführung zu 
bringen*). Die Vorbilder werden zusammengefasst als agxe- 
Tvnov 7caQdd€iy/,iay der göttliche Logos begreift sie in sich, 
ist ihre Einheit und als solche Idia IdetZv^). Während also 
vorher unter dem göttlicluen Logos nichts anderes zu ver- 
stehen war, als die göttliche Kraft der Ueberlegung und Be- 

1) Vgl. a. a. 0. 7 f. 

2) Leg. alleg. I. I, 47: w avfiß^ßrixev iyy^d^sad^ai xal iyx(XQdtTE' 
a&ai tag twv ak}.Q}v avardastg. 

')Ebd.: T(p yaQ neQLfpaveaxdxio xal rtjkavysozdtip kavvov X6ya>^ 
^TJfjLavi, 6 d^ebg dficpoxeQa TcoieZ. 

*) De m. opific. 1, 5: el öS tcg id-skTJasis yvfjLvoTSQOiq ;f()jy(Tf<j^ai xoX^ 
ovo/uaotv^ ovShv av exegov eXtcol xbv voTjxbv elvai xoofiov rj ^eov X6yo9^ 
rjSri xoGfjLonoiovvxog, ovöh yaQ jJ votjxti Tcöktg exsQOV xi ioxlv iq 6 xov 
dQXixtxxovog koyia/Liog, tJ67] x/jv alod-rjxrjv nokiv xfj votjx^ xzl^eiv öta- 
voov/Liivov, 

5) A. a. 0. 
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rechnung, die im Stande ist, die Ideen zu fassen und zu be- 
balten, mit einem Worte die göttliche Vernunft, also eine 
Fähigkeit; die von Gott selbst gar nicht getrennt werden 
kann, ebenso wenig wie der als Analogon gebrauchte Xoyio- 
flog des Baumeisters von diesem zu sondern ist, so sehen 
wr auf einmal den Sprung gemacht zu einem objectivierten 
Gedankenbild, dem schon eine gewisse Selbständigkeit zu- 
gesprochen werden kann, freilich ein nicht zu rechtfertigender 
Sprung, da von dem blossen beinahe räumlich gedachten Insich- 
l)egreifen plötzlich auf die Identität des begreifenden mit 
dem begriffenen geschlossen wird. Unsere Phantasiebilder 
sind ja auch nicht unser Phantasievermögen, und die Pro- 
ductionen unseres Verstandes nicht unser Verstand selbst. 
Allerdings konnte Philon weit eher als wir versucht sein, 
eine derartige Einheit zu schliessen wegen der Vieldeutig- 
keit des VP'ortes Xoyog, das ja sowohl den Gedanken als 
die Fähigkeit zu denken bezeichnete. So finden wir den 
Logos öfter ganz gleich der Idee gesetzt, indem es heisst, 
dass Gott die ganze Welt geformt habe bI/mvl xal ldi(;e, 
TU) iavTov I6y(i)^), und sogar mit einer einzelnen Idee wird 
er identificiert, indem der Verstand im Menschen gebildet 
ist TCQog aqx^TVTtov löiav tov avcüTano X6yov'\ 

Es ist also der loyog, die göttliche Vernunft, das in- 
telligible Urbild für die Sinnenwelt, und es ist dies insofern 
erklärlich, als in der Welt ein Abbild der höchsten Vernunft 
gefunden wurde, so weit -es der anfängliche Stoff zuliess. 
Häufig wird, um dies Verhältniss darzustellen, der Logos 
verglichen mit einem Siegel, von welchem die Abdrücke ge- 
macht werden, die ex^iayela oder ccTterAovlafiaTa in unend- 
licher Anzahl, ohne dass eine Abnutzung stattfindet, wobei 
natürlich der Vergleich nicht zu urgieren ist^). Ebenso häufig 

') De somn. II. I, 665. 

2) De spec. leg. II, 383. 

■') De profug. I, 547 f.: 6 de tov noiovvtog Xoyog avtog iaziv ?/ 
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werden die Ideen acfgaylöeg und riTtot genannt, im PluraliS; 
weil das allgemeine Vorbild aus vielen einzelnen Theilen 
besteht; deren einzelne Abdrücke für sich genommen wieder 
sinnlich wahrnehmbar sind. 

Wje nun von vielen Ideen gesprochen wird, die der 
Logos alle in sich fasst, so werden wir auch erwarten, dass 
wenn das Gesammturbild Logos heisst, die einzelnen Vor- 
bilder gleichfalls mit diesem Namen bezeichnet werden, und 
wir so zu einer Mehrheit von kqyoi kommen, die unter dem 
einen wieder begriffen sind. In andern Beziehungen kommen 
diese loyot oft genug vor, besonders werden sie häufig mit 
den ayyeloi zusammengestellt, aber auch in dieser beson- 
deren Bedeutung,, in der Identität mit den Ideen als Ur- 
bildern, finden wir sie. Der Logos ist Vater heiliger Xoyoi, 
und einige der letzteren sind Vorsteher und Aufseher der 
natürlichen Dinge. Der Logos ist aber an der ganzen Stelle 
als Idee behandelt, und so werden auch die loyoi Ideen 
sein^), aus denen die Natur hervorgeht. 

Sind die Ideen bei Philon ganz gleich gestellt den loyoi, 
so werden wir zur näheren Bestimmung der letzteren und 
ihres Gesammtbegriffs, des Logos, nachforschen müssen, welche 



atpQaylg, y twv övrwv exaozov fiefJLOQipotxai* nag' ov xal tSksiov roig 
yivofxivoig i^ o:qxv^ TtaQccxoXovd-eZ tb elöoq^ axe ixfiayelov xal eixmv 
z6?.€lov Xoyov. Tb yaQ yBvofievov t,i3ov ärellq fikv iari t(3 noam — 
tekeiov öh rtji noi(p* /biivei yag rj avtij noiozrjg, are unb (levovxog 
ix/Liax&sZaa xal fjLtjöafifJ z^snoßevov d^elöv Xoyov. Vgl. De migrat 
Abr. I, 452. 

^) De somn. II. I, 683: Der Logos ist nazriQ Xoywv Uq(3v' (ov ol fihv 
inlaxonoL xal %(poQOL zwv rijg (pvaewg n^ayfiarmv, S. z. der Stelle 
Keferstein a. a. 0. 141 f. Wenn Daehne a. a. 0. 1, 249 f. auch De somn. 
1. 1, 640 auf die Xoyoi als Einzelpläne bezieht, so thut er das mit Unrecht. 
Es heisst allerdings daselbst, dass der d-slog zonog voll ist von aawfitnoi 
Xoyoi, aber gleich darauf werden diese aocifiazoi Xoyoi erklärt für dacifia- 
zoi xpvxal. Eher möchten die ^eloi Xoyoi ^ bei denen der Weise verweilt, 
beror er zum Schauen Gottes kommt, De posterit. C. 1, 229 gleich den Ideen 
sein. Vgl. Gfrörer, Krit. Gesch. des ürchristenth. I, 172. 
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Stellung weiterhin die Ideen bei unserem Theosophen ein- 
nehmen. Hierbei finden wir, dass sie fast ganz dieselbe Gel- 
tung haben, wie bei Piaton, abgesehen davon, dass sie bei 
letzterem ungeschaffen und ewig sind, während sie bei Philon 
erst durch das Denken Gottes hervorgebracht werden. Es 
ist schon oft genug erwähnt und auch bereits von den Alten 
erkannt^), wie viel Piaton von dem alexandrinischen Philo- 
sophen benutzt worden ist, und gerade bei der Durclifüh- 
Tung der Lehre von den Ideen fällt dies am deutlichsten 
ins Auge. 

Nicht nur als Urbilder werden sie angesehen, nach 
welchen die sichtbare Welt gebildet, sondern auch als Gat- 
tungen und Species, denen sich das individuelle unterordnet, 
und die vor dem individuellen bestehen, so dass das letztere 
blos durch die Theilnahme an ihnen Existenz hat und 
dauert, während durch den Untergang des Individuums die 
Gattung nicht berührt wird, sondern ihr in Wahrheit reales 
Dasein fortsetzt 2). Philon polemisiert gegen die, welche die 
Ideen als einen leeren Namen ansehen und ihnen die Wesen- 
heit nehmen wollten, da sie damit das nöthigste in der Welt 
des seienden vernichteten, alles untereinander wirrten und 
nichts übrig Hessen als die formlose Materie^). 

^) nXdzcDV (piXwvLl^Ei, ri ^IXwv nldzcovii^si, Phot. Biblioth. 86, b, 26. 

2) Leg. aUeg. 1. 1, 47 f. : Es existiert vor dem einzelnen eine Idee, und 
dies wird dann »äher ausgeführt: tiqIv fikv ysviadac tcc inl fx^QOvq vorjrä 
f}v t6 avtd Tovto voTjtov, ov xatcc f/,stoxrjv xal tcc äkXa wvofiaazccL' tvqIv 
6h ysvioS-cci tcc xarcc fxsQoq aloS^rjrä jjv tb avxb tovto yevixbv alad-rjtov, 
oh ;f«r£<: fzetovalav xal tcc ciXka alod-rjta ysyove, — tb fiev yocQ xatä 
fiSQoq vorjtbv dtsXhg ov ov näv, tb de yevixbv Sticcv, dte nX^^sg ov. — 
Tiglv dvatsTXai xatd fisQoq alaS-r^tä ijv tb yevixbv alad-tjtbv Ttgo/UTjO-sicc 
rov nenoii]x6tog, o örj ndXiv „äitav^^ ei'^rjxsv. Qu. det. pot. ins. I, 206: 
6ib Tiäg (piXavtog — Siöaxd-ijtcOj oti dv^Qrjxe tb elöog, tb fiSQoq, tbv 
uTteixoviaB'Svta tvTtov, ovtb a();f€Ti;;tov, ov td yevoq, ov trjv löiav, ansQ 
otetai fietcc ^(owv dcpS^agta ovta ovveipd-aQxhai. Vgl. De Cherub. 
I, 148, wo die Idee als ewig und sich ganz gleich bleibend geschil- 
dert wird. 

3) De vict. off. II, 261. 



/ 
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Uebrigens sind die Ideen sowohl die Gattungen nach 
der objectiven Seite hin, als auch di^ Begriffe nach der sub- 
jectiven. Deshalb heissen sie nicht blos yivt], sondern auch 
IvvorifxaTa, als Gedankenbilder. Sonst werden sie bezeichnet 
als das yeviKov, das Ttav, und ganz dem platonischen Sprach- 
gebrauch gemäss, als ro ccvro oder avTO t6, während das 
darunter subsumierte inigog, oEro^/orhoisst und mit ähnlichen 
Ausdrücken benannt wird^). Auch das platonische oväla ist 
dafür üblich, wenn auch mit Hinzusetzung des Adjectivs aad- 
fxarog, weil das Wort sonst häufig im stoischen Sinne bei 
Philon vorkommt. Die Bezeichnung eldog, die Piaton in 
ganz gleicher Weise wie idia selbst, also für den Gattungs- 
begriff, angewandt hat, scheint Philon gewöhnlich für das 
nachgebildete zu gebrauchen und nicht, wie Dälme will, für 
die -Urbilder 2); wenigstens macht er zwischen yivrj und eXdrj 
ganz denselben Unterschied, wie zwischen dem allgemeinen 
und dem einzelnen^). Bisweilen werden freilich auch die 
eHÖT] in weiterem Sinne genommen und mit den Maassen 
zusammengestellt: nach ihnen wird dann das werdende 
in Formen gebracht und abgemessen*). Wir sehen so, 
dass sich Philon im Gebrauch dieses Wortes nicht gleich 
bleibt. 

Es bedarf kaum einer besonderen Erwähnung, dass die 
Ideen nicht blos Urbilder, Gattungen und Begriffe des sinn- 
lichen sind, sondern ganz in derselben Weise alles geistigen. 
Das eigentliche Wesen der Künste, Wissenschaften und 
Tugenden beruht in ihnen, und nur durch Theilnahme an 



1) Vgl. Daehne I, 256. Anm. 

2) A. a. 0. 
5) Qu. det. pot. ins. a. a. 0. Vgl. Leg. alle^. a. a. 0. , wo von der Aus 

prägung der eiörj durch die lösa die Rede ist. Leg. alleg. II. I, 69, w< 
die ySvTj vor den stöij fertig sind. 

*) De m. opific. I, 31: rcc n(>eaßvreQa sl'öt] xal fxixQa olq eiöoTtoisita^ ' 
xal fjLexQsXraL rcc yivoixeva. 
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ihnen werden die einzelnen Individuen künstlerisch, wissen- 
schaftlich gebildet; tugendhaft i). 

Den Umfang der Ideen hat Philon etwa ebenso weit 
bestimmt wie Piaton, wenn er auch den künstlerischen Er- 
zeugnissen und den Negationen des schönen und guten keine 
beigelegt haben mag. 

Fragt man nach der höchsten Idee bei Philon, so haben 
wir in dieser Eigenschaft schon den Logos kennen gelernt. 
Aber auch nach der Beziehung der Ideen als Gattungen und 
Begriffe hin, wird er besonders als solche hervorgehoben, 
indem er die allgemeinste Kategorie ist, der sich alles unter- 
ordnet, und hiermit wird die stoische Lehre von dem ri, als 
dem obersten Begriffe, in Verbindung gebracht. Wir werden 
mit dem göttlichen Logos gespeist, das ist das Manna. Dies 
wird im griechischen übersetzt durch ri, und durch die Ver- 
mischung des Interrogativums mit dem Indefinitum wird der 
Logos mit dem letzteren identificiert^). Eine Spielerei mit 
Worten, durch die wir aber doch der Geltung des Logos als 
oberster Kategorie versichert werden. 

Die wesentliche Realität der Ideen steht fest. Aber 
wie kommen diese nun an den Stoff heran? Wer drückt 
das Siegel in das Wachs ein, so dass die Abbilder entstehen ? 
Wer formt die Erscheinung des veränderlichen nach dem 
unveränderlichen ewig sich gleich bleibenden Urbilde? Piaton 
nahm wahrscheinlich die Ideen als lebendige Kräfte an, als 
wirkende Ursachen. Denn nichts anderes macht nach ihm 



^) De agricult. I, 326. De mutat. nom. I, 600: airo 6e xovro rb .aov- 
ijfixbv xal y^ccfifiarixoVj hri 6s öLxaiov xcd oc5<pQOv^ (pQovifiöv vs xal 
avÖQSlov 'iv adrö fiövov xb avo)xdro)^ fxrjösv lösaq d^xsrvTtov öiafpigov, 
d(p^ ov rä noXXd xal df^vd-f^ra ixslva öisnkdad^T], 

^) Er ist so yevixwtazog nSv^ oaa yiyove, und im allgemeinen rb ys- 
vixwTarov. Qu. det. pot. ins. I, 211. Leg. alleg. III. I, 121. Ebd. 11. 82. 
An der letzten Stelle heisst es freilich: rb 6h yevixojTarov ioviv 6 d^sbg 
xal 6svtsQog ö d-eov Xoyog, so dass hier keine Scheidung zwischen Gott 
und dem Logos stattzufinden scheint. 
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ein jedes zu dem, was es ist, als die Gegenwart der Idee 
oder die Theilnahme an ihr^;, und dasselbe werden wir als 
die Lehre Philons constatieren müssen. Nur ist es bei letz- 
terem entschiedener ausgesprochen, als bei seinem Vorgänger. 
Gott selbst konnte an die formlose Materie nicht heran- 
treten wegen seiner Erhabenheit, also mussten die geschaffenen 
Urbilder selbst die Kraft besitzen, oder vielmehr erhalten, 
sich einzuprägen. Zwar könnten die Ausdrücke Maasse, 
Zahlen oder Qualitäten, wie sie selbst genannt, oder mit 
denen sie in Verbindung gebracht werden-), darauf hin- 
deuten, dass sie blosse Formen ohne alles Princip der Be- 
wegung wären. Aber einmal ist in diesen Begriffen noch 
keineswegs das Merkmal des leblosen eingeschlossen — man 
erinnere sich nur an die Zahlen der Pythagoreer und des 
Piaton, an den l6yo(^ tcoloq der Stoiker, der aus dem logi- 
schen in das physische überspringt — , und dann nennt 
Philon sie selbst geradezu Kräfte, die also wirksam sein 
müssen. An der schon erwähnten Stelle, nach welcher Gott 
die Materie nicht berühren darf'^), ist hinzugefügt, dass er 
sich der unkörperlichen Ideen als der Kräfte zur Weltbil- 
dung bediente, und anderwärts werden sie mit den Kräften 
identificiert, welche die Eigenschaften an dem eigenschafts- 
losen hervorbringen, die Formen an dem formlosen, und von 
ihnen selbst wird gesagt, dass sie ein jedes der Dinge zum 
Individuum machen, das gestaltlose gestalten, das unbegrenzte 
begrenzen*), so dass wir nicht deutlicher ihre eigene Thätig- 
keit ausgedrückt finden können. 



1) Phaid. 100, D. 

2) De vict. off. n, 261: noiotrjzeg, De m. opific. I, 7: [ihga^ Vgl, 
Quaest. in Gen. IV, 138. II, 349 Auch. Qu. rer. div. her. I, 495: agid-tiol. 

3) De vict. off. a. a. 0. 

*) De monarch. I. II, 219. Gott spricht zu Moses: ^Ovofid^ovai de 
ccvTag (die göttlichen Kräfte) ovx änb axonov ZLvhq rwv nag^ vfilv iöiag^ 
sTiecöt) sxaotov iSioTioiovai, xä axaxza tdztovacci xal ra äneiga xal 
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Es wird uns an dieser Lehre nicht irre machen; wenn 
"es von dem Logos heisst, dass er die Wege des Vaters 
nachahmend, nach den Urbildern sehend die Gestalten ge- 
formt habe^); und es so den Anschein gewinnt, als sei der 
Logos wieder losgetrennt von den Ideen und bilde blos 
nach ihnen .den leblosen Stoflf. Will man Philon nicht 
der grössten Inconsequenz beschuldigen, so müssen auch hier 
die Ideen als der Inhalt des Logos gelten, der selbstthätig 
und wirkend auftritt. Es geht aus dieser Stelle dann sehr 
deutlich hervor, wie der Logos nicht blos als todtes Urbild, 
auf das bei der Weltentstehung von dem Künstler gesehen 
worden wäre, betrachtet werden darf, sondern als ein lebens- 
volles Wesen, das die Formen in sich hält, sich der Materie 
bemächtigt und nun durch eigene, allerdings nicht ursprüng- 
liche, Kraft Bewegung in die Masse bringt und ihr die Ge- 
stalten einbildet. 

So hat Philon die ganze Ideenlehre des Piaton den 
Hauptzügen nach in seine Logoslehre übertragen. Nur haben 
"diese Urbilder bei jenem ursprüngliche Wesenheit, finden ihre 
Ursache blos in sich selbst, während sie bei dem jüdischen Philo- 
sophen von Gott abgeleitet sind, also der Grund ihrer Existenz 
ausser ihnen liegt. Auch gipfeln sie bei Philon nicht in der Idee 
<Ies guten, wie bei seinem Vorgänger, sondern werden, wie 
wir gesehen, von dem Logos zusammengefasst. Es ist indess 
hier daran zu erinnern, dass auch Piaton 2) das gute mit der 
Vernunft identificiert, und andererseits Philon in seinem 
Logos natürlich auch die Idee des guten eingeschlossen hat. 
Lebendig sind die Ideen bei beiden, aber der Alexandriner 
hat diese innere Kraft in ihnen noch mehr hervorgehoben, 
wahrscheinhch mit Rücksicht auf die wirkenden loyoc der 

äoQioxa xal dox^f^ciTiOTa negaroVaai xal negiogl^ovaai xal ayjKJLaxi' 
,t,ovaai xal avvoXmq rö /f ?()o>' elg to afieivov fzsd^aQfio^öfisvcci. 

1) De confus. ling. I, 414. 

2) Phileb. 22, C. 

Heinze, Lehre vom Logos. 15 
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stoischen Philosophie. Dass der Logos gleich der Idee ge- 
setzt wurde, kann uns nicht mehr auffallen, nachdem wir ihn 
schon bei den Neupythagoreem als Vorbild, welches bei der 
Erschaffung der Welt diente, gefunden haben. 

Gestaltende Kraft heisst der Logos wegen der in ihm 
enthaltenen thätigen Vorbilder, aber dasselbe Prädicat kann 
ihm auch vermöge einer andern Eigenschaft beigelegt werden,, 
nämlich wegen der eines Zertheilers. Es hängt diese An- 
schauung innig zusammen mit der Denkthätigkeit, der Ver- 
nunft im Menschen, die ein Abbild des göttlichen Logos ist- 
Sobald unser Verstand — es wird hier nicht zwischen vovg 
und koyog unterschieden — Vorstellungen von äusseren Gregen- 
ständen in sich aufgenommen hat, theilt er und sichtet, trennt 
und sondert, um die Begriffe möglichst von einander zu schei- 
den, setzt dies ins unendliche fort, und je mehr er es gethan 
hat, um so mehr Begriffe, um. so grösseren Inhalt hat er 
gewonnen. 

Gerade so ist es nach Philon mit dem Logos bei der Bil- 
dung der Welt. Dieser wird von Gott auf das schärfete- 
zugespitzt und hat nun sowohl den Himmel als die geistige 
Welt zu gestalten, indem er sie theilt, und wenn er bis 
zu dem einfachen und untheilbaren gelangt ist, so fangt 
der Zertheiler von neuem an, das mit der Vernunft ergreif— 
bare in unzählige und unendliche Theile zu zerlegen, so dass 
es unkörperlichen Linien ähnlich wird. Als er die Welt 
bildete, nahm er nun zuerst die Materie und machte aus ihr 
zwei Theile, das leichte und das schwere, indem er das grobe 
von dem feineren trennte. Dann theilte er wiederum jedes 
von diesen beiden, das feine in Luft und Feuer, das grobe 
in Wasser und Erde, und legte so die sichtbaren Elemente 
gleichsam als Grund für die sichtbare Welt. Ferner zerlegte 
er wiederum das schwere und das leichte in andere Arten, 
das leichte in kaltes und warmes und nannte das kalte Lufl^ 
das warme aber Feuer, und das schwere in nasses und 
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trockenes, ersteres Wasser, letzteres Erde genannt Jedes 
von diesen wurde nun wieder in anderer Weise getheilt: 
Die Erde in Festland und Inseln, das Wasser in Meer und 
Flüsse, die Luft in Sommer und Winter, das Feuer in das 
zum praktischen Gebrauch, das auch verderblich wirken kann, 
und in das rettende {oiotj^qiov), das zum Werden des Himmels 
bestimmt ist. 

In ähnlicher Weise wird nun der ganze Inhalt der Welt 
durch Scheidung gebildet. Auch die Seele wird in den ver- 
nünftigen und in den unvernünftigen Theil zerlegt, die Rede 
in Wahrheit und Lüge, und die Wahrnehmung in eine 
Vorstellung, die den Gegenstand ergreift, und eine andere, 
die dies nicht thut {eig xaraXrjTtTLxrjv q)avTaolav /mI axa- 
TaXriTtTovY). Wie nun durch das Spalten und durch das 
Zerlegen in Gegensätze mehr und mehr Arten und schliess- 
lich Einzelwesen entstehen müssen, so umgekehrt jede höhere 
Einheit wieder aus dem Zusammenfassen von Gegensätzen, 
und ohne diese Gegensätze kann nichts, weder als Art, noch 
als in der Art zusammengefasst, gedacht werden. Ja aus 
Gegensätzen besteht geradezu die ganze Welt 2). 

Es hängt übrigens diese ganze Lehre von der Ent- 
vrickelung des Kosmos durch das Herausbilden der Gegen- 
sätze eng mit der zusammen, nach welcher der Logos als 



1) Qu. rer. div. her. I, 491 f., wo einer der abschliessenden Sätze lautet: 
08tcö$ b d^ebg äxovriaafievoq xbv xofJLsa zcSv ovfjtTcdvrwv avxov Xoyov 
öiaiQEL zi]v TS afJLOQfpov xal anoLOV xwv vkwv ovaiav xal vä öiä tovtwv 
TtayivTd Sö>a rs xal <pvTa, Vgl. Quaest. in Gen. I, 64. U, 44 Auch. 

2) Qu. rer, div. her. 493 f., wo die Gegensätze ausführlich behandelt wer- 
den. 503 f.: IlayxdXwg ovv 6 x(3v rfjg (pvoeotq kQfirjvsvtr^g yQafifxdxwv 
h'xaarov atpavwq dvaStödaxsi^ xad-axal vvvxrjv dvtiTC^oawnov kxdarwv 
d-iaiv ovx oXoxXriQOiv dXXd TfirifidTfov vnaQxovxwv, %v yaQ tö i§ dfi- 
(poZv Täiv ivavtioDv, oh xjLiTjd'ivTog yvcoQifxa rii ivavtla, Quaest. in Gen. 
III, 5. II, 177 Auch.: JEt universim quicunque simul et aeque hipartitas 
partes praescriptas consideret in unum collectas, inveniet unam ex amhäbus 
confectam naturam, Qu. rer, div. her. I, 518: 4§ ivavtiOTiJT(ov anag o 
xoOfJLog avviottjxe. 
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Träger der Ideen sie formt Wir erinnern uns, dass die 
Urbilder auch Maasse von Philon genannt wurden. Mit 
diesen tritt der Logos begrenzend und beschränkend zur 
Materie und legt die Maasse an, zuerst die generellen, dann 
die speciellen und so werden die Gattungen und Arten ge- 
bildet, das heisst; es trennt sich eins von dem andern, bis 
€S in dem individuellen die Grenze der Scheidung im Gebiete 
des wahrnehmbaren erreicht hat. In Folge dessen heisst der 
Logos auch jpraemetitor^), womit die Thätigkeit des Abgren- 
zens durch Maasse wahrscheinlich bezeichnet werden soll. 
Auch kann der rojuevg vorgestellt werden als lebendiger, 
höchster Gattungsbegriff, der sich selbst in die Genera und 
diese in die unendlichen Arten zerlegt, und so treten wir 
wieder einer andern Anschauungsweise Philons nahe. 

Auch ohne dass er noch besonders auf die Verwandt- 
schaft dieser Sätze mit dem heraklitischen System aufmerk- 
sam machte 2), wäre doch die Uebereinstimmung sehr ins 
Auge fallend. Wiewohl die Grundanschauungen der beiden 
Philosophen ganz verschieden sind, so ist doch die Lehre 
von dem Streit als bewegendem Princip, von dem 7c6X€(xoq 
als Vater aller Dinge und dessen Identität mit dem Logos 
offenbar aus der Lehre Heraklits auf den Alexandriner über- 
gegangen. Nur ist bei diesem der bildende Factor nicht von vorn- 
herein der Materie immanent, oder sogar ganz gleich mit ihr, son- 
dern erst von aussen an sie herangekommen. Bei Heraklit ist 
der Streit ewiges Grundgesetz, und ohne ihn auch kein Fort- 
bestehen der Welt denkbar. Auch Philon hat dasselbe, um 
dies sogleich hier zu erwähnen, vielleicht von dem ewigen 
Scheiden abhängig gemacht. Es spricht gegen diese Annahme 



^) Quaest. in Gen. I, 4. U, 3 Auch. Vgl. dazu Keferstein 76. 

2) Er thut dies an zwei, schon früher bei der Behandlung Heraklits 
erwähnten Stellen (S. oben 11. 14): Qu. rer. div. her. a. a. 0. und Quaest. 
in Gen. III, 6. II, 178 Auch., wobei er selbstverständlich die Priorität dem 
Moses zuchreibt. 
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bei ihm nichts wesentliches, und einmal lässt er sogar die 
Kräfte mitten durch die Dinge und Körper dringen, ohne 
dass sie etwas verderben, und deren innerste Natur auf das 
trefflichste trennen und scheiden. Es ist hier von einer fort- 
währenden Thätigkeit der Kräfte die Kede, da sonst wohl nicht 
der Ausdruck „durchdringen" {öia — lovaat) gebraucht wäre^). 
Bei beiden, sowohl dem Ephesier, als dem alexandrinischen 
Juden ist die Entwickelung der Welt nichts anderes als die 
Entfaltung der Vernunft, und alles lässt sich aus dieser her- 
leiten, ist also logisch. Philon bringt diesen Process noch 
in engeren Zusammenhang mit der Thätigkeit des mensch- 
lichen Denkens, mit der logischen Gliederung, so dass er 
nicht zu weit entfernt ist von der Identität des Denkens 
und des Seins, welches beides freilich nicht absolut, sondern 
nur abgeleitet ist. 

Bis jetzt haben wir gesehen, dass Philon griechische 
Philosopheme mit dem Begriff des Logos zusammenbrachte, 
um eine Weltbildung möglich zu machen. Aus dem bisher 
dargelegten würde kaum ersichtlich sein, dass er ein ortho- 
doxer Jude war, der in seinen heiligen Urkunden die Wahr- 
heit in einziger Weise fand, wenn wir nicht die allegorische 
Methode, die überall in Anwendung kommt, in Anschlag 
bringen wollten. Auch die Vorstellung von dem völlig trans- 
cendenten Gott lässt sich leicht aus der heidnischen Weisheit 
erklären, wenn wir auch nicht leugnen können, dass wahr- 
scheinlich zur Ausbildung derselben jüdische Elemente bei 
Philon thätig gewesen sind. Aber auch bei der Bildung 
der Welt sieht er, wenn es auf das Werkzeug ankommt^ ' 
durch welches dieselbe ausgeführt wurde, nicht ganz ab von 
der rein alttestamentlichen Ansicht, wonach durch das Wort 
Gottes die W^elt entstand, und das Heraustreten Gottes zur 



^) Qu. rer. div. her. I, 518. 
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Thtätigkeit als Rede aufgefasst wurde. Er brauchte hierbei 
von der bis jetzt vorgetragenen Lehre scheinbar nicht ein- 
mal abzuweichen, da der vieldeutige Logos es erlaubte, ihn 
auch in der Bedeutung Wort zu brauchen, Qrjfia mit ihm zu 
verbinden und letzteres sogar für ihn zu setzen, ohne dass 
eine Differenz der Lehre den Ausdrücken nach zu Tage ge- 
treten wäre. Dem Worte Gottes wurde ja in der jüdischen 
Theologie eine grosse Stelle eingeräumt, wie wir in dem 
Buche der Weisheit und bei Aristobulos gefunden, und in 
ähnlicher Weise wird auch öfter von Philon hervorgehoben, 
dass bei Gott das Wort identisch ist mit der That, womit er 
auf dem Boden der heiligen Schrift stand. So heisst es 
De sacrific. Ab. et C. I, 175: o yag d'ebg Xiycov afxa BTtolei 
fn]6€v (XBTa^v a(x(polv rid'eig' ei de XQV ^oyfia Kivelv älrj- 
^ioreqov, b Xoyog eqyov alrov, und an einer andern Stelle 
De decal. II, 188: ooa av keyrj 6 d'eog, ov qrifxara eotiv, akX 
eqya (xTteq dcp^aX/iiol Ttqo cjtcov dtoglCovai. Geradezu als 
Werkzeug bei der Bildung der Welt tritt das Wort auf 
De sacrif. Ab. et C. I, 165, wo Moses stirbt „öid QTJfxarog 
rov airiov^^^), und es dann heisst: 6l ov xat b av/XTcag xd- 
üf,iog edr^f.uovQyeZTo. Zunj deutlichen Beweis dafür, dass 
hier das Wort dieselbe Stellung hat wie sonst der Logos, 
ist letzterer unmittelbar darauf in seiner Eigenschaft als 
Werkzeug bei der Hervorbringung des Alls auch noch er- 
wähnt. Ja sogar an der Stelle, wo Philon von dem Er- 
schaffen der Ideen durch seinen Logos spricht, identificiert 
er diesen mit dem Qtjf^a^), so dass kein Zweifel obwalten 
kann an der vollen Bedeutung des Logos als „Wort'^. Auch 
in seiner sonstigen Thätigkeit als eines Leiters der Welt 
— um dies hier vorauszunehmen — tritt der Logos bis- 
weilen als Wort auf, wie daraus hervorgeht, dass er der 



1) Deuteron. 34, 5. 

2) Leg. alleg. I. I, 47. Vgl. oben 218, 3. 



— 231 — 

Lenker der als Rosse gedachten Kräfte ist, während der auf 
<Iem Wagen sitzende Gott spricht und befiehlt^). 

Natürlich ist der Logos in dieser seiner Geltung nicht 
etwa als blosser tönender Laut zu fassen, sondern als die 
ausgesprochene Vemuxift Gottes, durch welche sich dieser 
offenbart und sich der Welt mittheilt. Er ist das Haus, 
in dem Gott, der vovg tcov oXcov, wohnt, geradeso wie ein 
Mensch sich selbst und alle seine Gedanken durch den Logos 
an das Tageslicht bringt, nachdem er sie in diesem, wie in 
einem Hause, wohl geordnet hat 2). Das Wort Gottes wird 
dann als ausgegangen von ihm gedacht und gewisser Maassen 
als losgelöst und selbständig die in ihm liegende göttliche 
Vernunft in der Materie ausprägend und in der gebildeten 
Welt erhaltend, wie die befehlende und lehrende Rede des 
Menschen dessen Gedanken zur Darstellung in der That 
bringt und zur Aufnahme in die Seelen seiner Mitmenschen. 

Häufig werden von Philon für menschliche üeberlegung 
und menschliche Sprache die stoischen Ausdrücke Xoyog 
hdca^STog und Xoyog TcqocpoQLTtog gebraucht^), und da der 



*j De profug. I, 561. Die Verbindung des Xoyoq mit Gott als XaXwv 
zeigt deutlich, dass ersterer hier al* „Wort** zu fassen ist. 

2) De migrat. Abr. I, 437. 

3) Für 7tQO(pOQLx6q steht auch yeycDvoq, De Abrah. II, 13: naxrjQ 
yccQ b ivöidd'exog (pvaei rov yeywvov, TtQsaßvzsQÖg zs wvxalza Xsxzia 
vTtoanelQCDv. Im allgemeinen bezeichnet das Verhältniss De migrat. Abr. 
I, 447: löyog öh o fihv nrjy^ ^oixsv, 6 öh dnoQQOy' Ttrjyy likv b iv 
Siavoia, UQoipoQa 6h rj öia azöfjiazoq xal yXcizzrjg dnoQQoy, S. die be- 
treffenden Stellen bei Grossmann, Quaest. Philon. II, 26 ff. Zu vgl. ncrch 
Quaest. in Exod. II, 110 f. 11, 239 f. Auch, und De animal. 12. 1, 127 Auch, 
aus der Rede des Alexander De probanda hrutorum animoäium ratione: 
Verbi enim duplex est species. Una intus in consilio sita^ quae habet sicut 
fons aut sedes in se animae principatum directivum. Altera pronuntia- 
tiva similis fluvio, per os et linguam natu/rcdi instrumento ad aures per- 
currens, Utriusque videre est in ammalibdSy si minus perfectionem, atta- 
men haud contemnenda prindpia et semina. Die letztere Ansicht be- 
kämpft Philon in ähnlicher Weise, wie bei Sextus die skeptische Ansicht 
von den Stoikern angegriffen wird. S. oben 143, 1. 
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Logos im Menschen nur ein Abbild des göttlichen ist, so- 
hat es schon von vornherein eine gewisse Wahrscheinlich- 
keit, dass dieselbe Zweitheilung in dem göttlichen zu finden 
sein werde. Allerdings ist es richtig, dass Philon mit aus- 
drücklichen Worten dieser Unterscheidung nicht erwähnt,, 
aber sie trotzdem bei ihm anzunehmen, dazu geben manche 
Stellen Anlass, vor allem Vita Mos. in. 11, 154, wo von dem 
Brustschilde (loyelov) des Hohenpriesters gesagt ist, dass es^ 
nicht absichtslos doppelt sei, und fortgefahren wird: ölttoq' 
yaq b Xoyog %v re rip Ttavxi xal ev av&QcoTtov (pvaei. Kaxcc 
liBV TO Ttäv o T€ 7V€qI twv aGwfxccTtov Y.aL TtaQaöetyfiaTVKVJV' 
iöeioVy «l lov 6 voTjTog eTcäyt] noof^og aal 6 rceql twv oqu" 
TOJVf a drj fxcfirjfxara xai aTtemoviafiara twv idewv exelvcov 
BOTlvp e§ ov 6 aladTjTog ovTog ctTceTeXelTo» kv av-d'QWTtip ös 
b ixiv loTLV evöidS-STogp 6 de 7tQoq)OQi7ibg ycal b (xhv old Ttg 
^fjyr], b de yeywvbg utc k'/.eivov gicov. Bei dieser beider- 
seitigen Theilung wird man geneigt sein, die entsprechenden 
Glieder mit einander in Parallele zu setzen, und darin wird 
man durch das folgende noch mehr bestärkt. Weiterhin wird 
nämlich die dXiq&eia und örjlajaig, wie von den LXX die 
Urim und Thummim an dem Choschen übersetzt sind, diesem 
beiderseitigen Logos zugeschrieben, dem göttlichen allerdings 
im allgemeinen, in dem Menschen aber dem hdiad^STog die 
dlrjS'eLa, dem 7tQoq)OQi^6g die öriXwoig^). Es ist nun höchst- 
wahrscheinlich, dass Philon auch dem göttlichen Logos^ 
dem der unsichtbaren Ideen die dl^^eta, und dem der sicht- 
baren Materie die di^lcoaig beigelegt hat, und dass also der 
erste ganz und gar dem evdidd^eTog, der zweite dem tvqo- 
(poQL'Kog entspricht Dass dies nicht besonders angezeigt 
wird, thut dabei nichts. Denn in der Mitte zwischen dem 
göttlichen Logos und dem gewöhnlicher Menschen steht noch, 
der des Weisen^ der doch offenbar dieselbe Eintheilung er-- 



») Vgl. De iudice II, 347. 
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fahren muss, wie der aller übrigen Menschen, ohne dass es 
besonders angegeben würde. Diesem spricht Philon auch nur 
überhaupt die beiden Eigenschaften zu, ohne speciellere Angabe. 
Zeller 1) wendet gegen diese Analogie des menschlichen 
Logos mit dem göttlichen ein, die Darstellung des Logos in 
der übersinnlichen Welt würde bereits dem hervortretenden 
Logos angehören, und die betreffende Stelle spräche dem- 
nach nicht von einem doppelten Logos, sondern nur von 
einer doppelten Offenbarung desselben. Allein dass die in- 
telligible Welt von Philon schon als eine Offenbarung des 
Logos hingestellt worden wäre, wird schwer zu beweisen 
sein. Sie entspricht dem Gedankenbild in der Seele des 
Baumeisters, und bei diesem ist von einem Hervortreten, 
einer Offenbarung, noch nicht die Eede. Ausserdem wird 
von diesem iii6af.iog vorirog geradezu gesagt, dass er bei Gott 
bleibe 2), und er ist deshalb ohne Bedenken dem mensch- 
lichen €vdiad^€Tog an die Seite zu stellen. Bei dem ferneren 
Einwand Zellers ^), dass, falls Philon eine doppelte Existenz 
des Logos angenommen hätte, er nothwendiger Weise den 



1) A. a. 0. 327. 

^ Qu. D. 8. immutab. 1,277: '0 fihv ytiQ xöofzog ovzog vedzsQog vlbg 
d-sov, are alod^zog (ov xbv yccQ TiQsaßvzsQOv zovvov ovöivcc slnSy 
voTjzhg 6* ixetvog^ iiQBoßslwv ös ä^icioag naQ* kccvzw xarccfiivsiv die- 
vojjd^rj. In der SteUe ist weiter nichts schwierig als das ovöiva, wofür 
Keferstein elxova vorschlägt 115 Anm. und die richtersche Ausgabe löiav 
als Conjectur aufgenommen hat. Die Worte so zu tibersetzen, wie es 
Daehne thut 252: „Den älteren Sohn Hess Gott nicht in das sinnliche tiber- 
gehen", ist nicht möglich, und die beiden Conjecturen befriedigen auch 
nicht voUständig. Doch kommt auf die Interpretation dieser Worte für 
unseren Zweck nichts an; die Hauptsache für uns ist der Schluss des Satzes. 
Verfehlt muss die Auffassung von Daehne a. a. 0. erscheinen: „Denn 
da er (doch wohl Gott) es unter die Kechte der Erstgeburt rechnete, 
dass er (der Logos) bei ihm bleibe, wurde er nur gedacht." Das Object 
zu tt^Lwoag ist noch TiQsaßvrsQov, und der Sinn ist ganz klar: Da er die 
Ideenwelt dieser Ehre für werth hielt, beschloss er, dass sie bei ihm 
bleiben sollte, nicht aus ihm heraustreten, wie es die sichtbare Welt gethan. 

3) A. a. 0. 
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Uebergang von dem einen zu dem andern Zustande hätte 
berühren müssen, scheint mir nicht genug berücksichtigt, wie 
wenig der Alexandriner bemüht ist, seinem System eine be- 
stimmte Abrundung zu geben. 

Für die Unterscheidung eines in Gott immanenten und 
eines hervorgehenden Logos spricht ferner, dass^) von einer 
evvoia und einer diavorjaig in Gott die Rede ist, und zwar 
wird die erstere bestimmt als haTCoxetinivrj vorjotg, und die 
letztere als vorjoecjg öii^odog, Bezeichnungen, die allerdings 
mit Wortspielereien zusammenhängen, aber doch auch ohne 
besondere Erwähnung des Logos deutlich auf die beiden in 
Rede stehenden Begriffe hinweisen. Aehnlich wird das dia- 
voelod'cci — freilich hier im Gegensatz zu der letzten Be- 
stimmung als immanent zu betrachten — von dem tvqoo- 
TaTTBLv bei Gott geschieden 2), so dass auch hieraus der 
zweifache Logos zu entnehmen ist. Ohne diese Annahme 
würde das Verhältniss des Logos zur Weisheit als. seiner 
Quelle gar nicht zu erklären sein. Doch soll damit nicht 
gesagt werden, dass die Weisheit nie als loyog TtqocpoQi- 
yLog vorkäme^). 

Erhebliches lässt sich gegen diese Unterscheidung des 
doppelten loyog in der philonischen Speculation nicht ein- 
wenden, ausser dass sie nicht mit den betreffenden Aus- 
drücken selbst bezeichnet wird. Man muss deshalb aller- 
dings zugestehen, dass Philon Bedenken getragen hat, die 
Parallele zwischen menschlichem und göttlichem Logos in 
dieser Beziehung zu präcisieren, vielleicht weil er fürchtete, 
dadurch die Gottheit zu sehr in das menschliche herab- 
zuziehen. Auch würden sich bei der Durchführung derselben 
erhebliche Schwierigkeiten gezeigt haben, z. B. die Unmög- 
lichkeit, die Ideen durch das Wort von Gott schaffen zu 



*) Qu. D. s. immutab. I, 277. 

2) De m. opific. I, 3. Vgl. die Erklärung von Müller z. d. Stelle. 

^) S. über dies Verhältniss weiter unten. 
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lassen^). Dass er sie aber öfter im Sinne gehabt, und auch 
deutlich genug ausgesprochen hat, scheint mir aus den her- 
beigezogenen Stellen erwiesen. 

Im bisherigen ist gezeigt, wie die Welt durch die Ver- 
nunft oder, nach einer etwas veränderten Auffassung, wenig- 
stens durch deren Offenbarung, das Wort, gebildet worden. 
Sie ist selbst ein Abdruck der göttlichen Vernunft, also das 
vollendetste Werk, und letzteres wird häufig hervorgehoben. 
Bewegende Ideen waren bei der Entstehung thätig gewesen, 
wie steht es nun mit der Erhaltung? Zwar wirken die Ur- 
bilder fortwährend, wie aus der Bemerkung hervorgeht, dass 
sie nicht abgenutzt werden, zwar ist der Logos auch nach 
seiner andern Seite als rofievg immerfort thätig, doch hält 
dies Philon noch nicht für genügend und hebt häufig aus- 
drücklich hervor, es sei nothwendig, damit die Welt sich 
nicht wieder auflöse in ihre Elemente, die Formen nicht 
wieder verliere, dass ihre Theile zusammengehalten würden 
durch eine besondere Kraft, die keine andere sein kann als 
der Logos. Er ist es, der den Kosmos an dem Zerfallen 
und der Vernichtung hindert. Durch ihn den schwankungs- 
losen wird die Ordnung in dem Wechsel der Jahreszeiten 
und in den Bewegungen der Himmelskörper gesichert 2). Sich 
selbst überlassen würde das gebildete, da es keinen Halt in 
sich hat, preisgegeben sein dem Verderben, es würde die 
ganze Erde von dem Wasser aufgelöst, die Luft vom Feuer 
entzündet, das Feuer von der Luft gelöscht werden^). 

Auf die verschiedenste Weise findet sich diese Thätig- 
keit des Logos bei Philon verdeutlicht, aber am häufigsten 
wird er als unzerreissbares Band bezeichnet, das alles um- 
spannt und einschnürt und so alles in gehörigen Schranken 



1) S. oben 218, 3. 

2) Vit. Mos. III. n, 154. 

«) De plantat. N. I, 331. De profug. I, 562. De confus. ling. I, 425. 
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hält^), wobei es gar keinen Unterschied macht, wenn statt 
loyof^ bisweilen vo^io^ steht 2). Wie wir gesehen, wurden diese 
Ausdrücke auch bei den Stoikern als identisch gebraucht 
Ferner ist er die sichere und feste Stütze des Alls, auch der 
Kitt, welcher das seiner eigenen Natur nach klaffende an ein- 
ander fügt; er knüpft und webt zusammen, versieht die Stelle 
von Vocalen unter lauter Consonanten, damit das ganze 
einen Laut giebt und zusammenpasst^). In ganz stoischer 
Weise, auch mit stoischen Ausdrücken wird er genannt o ow- 
iyi^iiiv xal öioiTicov t6 Gv^iTtav^) und ist so der Lenker des 
Alls, der Steuermann des Weltschiflfes^). Er ist das aus- 
gleichende Schicksal, von der Menge Zufall genannt, das von 
Stadt zu Stadt, von Volk zu Volk, von Land zu Land eilt 
und im Wechsel der Zeiten allen gerecht wird®), und hier- 
mit ist schon der Uebergang zu der sittlichen Weltordnung 
' gemacht. 

Aber ein Umfassen, Erhalten und Regieren könnte noch 
rein äusserlich gedacht werden. Deshalb bleibt Philon bei 
diesen Ausdrücken nicht stehen, sondern, um das Verhält- 
niss als ein durchaus innerliches darzustellen, lässt er den 
Logos in die Dinge eindringen, geradezu alles erfüllen, ihn 
ausgespannt sein von der Mitte bis zu dem äussersten Elnde, 



^) De profug. a .a. 0.: ore yaQ zov ovvog Xoyoq <hafibg wv zwv anav- 
Twv — xal avvsxsL za fi^Qrj ndvxa xal aiplyysL xal xwkvsi avza öia- 
Ivead^ai xal dia^zdad-cci. 

2) De plantat. N. a. a. 0. 

•^) Qu. rer. div. her. I, 499: ;ccfi;va yaQ zd ze aXka ef kavz<5Vy el öi 
nov xal nvxvQßS^hv si'ij, X6y(p a<plyyezai d'SL(p. xoXXa ydQ iozi xal 
öeofzbg ovzog. d' ei'Qag xal avvviprjvag exaaza, nliJQfjg a^zbg kaizov 
xvQLwg ioziv. De plantat. N. a. a. 0. 

*) Vita Mos. III. II, 155. 

'*) Quaest. in Gen. IV, 110. II, 331 Auch.: Dei autem verhurd rector 
est ac dispensator u/niversorum. De Cherub. I, 145: nfjöaXiovxog xal xv- 
ßfQVfjzijg zov navzbg Xoyog. 

«) Qu. D. s. immutab. I, 298. 
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und von diesem wieder nach der Mitte, so dass nichts ohne 
ihn oder ganz bar von seinem Wesen gedacht werden kann ^). 
um anschaulich zu machen, wie er seiner Natur nach all- 
gegenwärtig sei, wird er verglichen mit dem Golde, das sich 
treiben und ausdehnen lässt in die dünnsten Blättchen und 
doch unzerreissbar bleibt^). So überall hindringend, aber con- 
tinuierlich {avv€X'i]g)^) und untheilbar (aTjLirjrog), ist er der 
eigentliche Inhalt, der Kern der ganzen äusserlich erscheinen- 
den Welt. Denn er zieht dieselbe an wie ein Kleid, so dass 
die vier Elemente und die aus denselben bestehenden Dinge 
seine äussere Hülle sind, durch die er sich offenbart und 
für die Menschen wahrnehmbar wird*). In seinem kleinsten 
Theilchen lebt noch seine ganze Kraft, wie der Koriander- 
samen auch in unzählige Stücke zerlegt werden kann, ohne 
dass irgend eins die volle Fähigkeit zu keimen, wie sie das 
ganze hatte, verlöre. 

Durch göttliche Vernunft ist die Welt gebildet und durch 
die göttliche Vernunft wird sie erhalten, indem diese überall 
in der Welt verbreitet ist. Es erinnert diese ganze Lehre 
sehr stark an den Panlogismus der Stoiker, und wenn wir 
auch nicht durch die einzelnen Ausdrücke an diese Schule 
gemahnt würden, so müssten wir doch durch die ganze An- 
schauung auf sie, als auf die Quelle, hingewiesen werden. Ab- 



^) Ganz ähnlich wie an der früher erwähnten Stelle von Gott selbst, 
heisst es von dem Logos Qu. rer. div. her. I, 499: ra navxa xfjq ovo lag 
ix7ts7ikijQ(ox(6g. Joann. Dam. Sacr. parall. 752, A: o d-sTog loyog TteQi- 
^X^i ra ZXa xal tistcIi^qwxsv, De somn. IL I, 691: zöv B-uov Xoyov — 
/jiTjdhv %QTiiJLOv xal xevbv havxov ix^Qog s/ovra, fiäXXov öh — oXov 6i 
olo)v ävaxeofisvop, Quaest. in Exod. II, 68. II, 515 Auch.: Dei verhum 
nihit omnino in natura relinquit vacwum, omnia impletis. Vgl. Vita Mos. 
HL II, 154. 

^ Qu. rer. div. her. I, 503. 

8) Vgl. die stoische Lehre oben 94, 3. 

*) De profug. I, 562: ivdvezai 6e b fzhv n^eaßvxarog zov Övrog 
Xoyog (og ioS-TJta xbv xöafiov, yfjv yoQ xal vöcdq xal aiga xal itVQ xal 
xa ix covTwv enafzulayerai, ' 
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gesehen von der Verschiedenheit der obersten Sätze, von der 
Transcendenz Gottes und der Präexistenz der Materie bei 
Philon, finden wir den stoischen Logos hier vollständig wieder. 
Bei den Stoikern ist er freilich wesenseins mit Gott und ma- 
teriell, hier bei dem Alexandriner ist er von Gott und der 
Materie getrennt, nicht blos begrifflich, sondern wesentlich. 
Aber ausserdem hat er ganz die Bedeutung des stoischen 
Logos, zumal die Renitenz der Materie nicht als so sjark 
angenommen wird, dass seine absolute Wirksamkeit bedeutend 
gehemmt zu sein schiene. Auch ist noch zu bemerken, dass 
die Stoiker ihren Logos als nothwendigen Begriff in der 
Physik philosophisch zu gewinnen versuchten, während Phi- 
lon allerdings die Nothwendigkeit eines Mittelwesens in seiner 
Art deduciert, aber zur Ausfüllung dieser dargethanen Lücke 
den fertigen Logos mit seinem Inhalte aus der früheren Phi- 
losophie herübernimmt und diesen nicht erst aus der Be- 
trachtung der Natur selbständig gewinnt 

Die Gleichmässigkeit im ganzen zwischen dem stoischen 
und dem philonischen Logos fällt deutlich ins Auge. Dies 
Verwandtschaftsverhältniss besoüders betont zu haben ist Zel- 
lers Verdienst; es ist aber wahrscheinlich dem Philon selbst 
schon klar. Wir finden wenigstens bei einer andern Gelegenheit 
die mosaische Gesetzgebung als Quelle für Zenon angegeben^), 
und Zenon und Kleanthes gelten für heilige Männer^). Hier soll 
nur noch auf einzelnes aufmerksam gemacht werden. Wie die 
Stoiker von einem ytowog vijg q)vaecüg Xoyog sprechen, so kommt 
dieser cpvoeiog Xoyog häufig genug bei Philon vor 8), freilich 
öfter in ethischem als in physischem Sinne, ein Unterschied, der 
übrigens bei ihm, wie bei der Stoa keine reelle Bedeutung 



*) Qu. omn. prob. IIb. ü, 454: toixs 6\ b Ztjvoav ägvcaa^ai rbv Ao- 
yov äansg anb xfjq nrjyfjq xfjq 'lovöalwv vofio&salag. 

2) S. oben 205. 

3) Z. B. De migrat. Abr. I, 452. Vita Mos. HI. II, 154: XQV *«^ '^^^ 
t^q fpiaewg Xöyov — ßsßijxivai navrrj. De Josephe ü, 4€f. 
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hat, und dass die Jebendige Ordnung in der Welt, der Logos, 
auch bei Philon identificiert wird mit der Natur, wie es bei 
den Stoikern üblich war, sieht man deutlich aus De m. opific. 
I, 1, wo der gesetzmässige Mann sogleich als Weltbürger be- 
zeichnet wird, insofern er seine Handlungen einrichtet Ttqbg 
To ßovXrj^ia T?jg cpvaecog, xa^' rjv xal 6 öv(,i7tag xoG/iiog 

Auch den Begriff des loyog OTtSQ^iariKog hat Philon ge- 
kannt und verwerthet, freilich bei weitem nicht in dem Um- 
fange, wie es die Stoiker thaten, da mit dem Begriffe zu 
sehr die Vorstellung des materiellen verbunden sein mochte. 
Ganz dasselbe wie physische Samenbestandtheile sind die 
loyoi 07t€Q(,iartytol Legat, ad Gai. II, 553 f. Hier sagt Gaius 
nämlich, vermittelst ihrer würde die Aehnlichkeit des Kör- 
pers und der Seele in Gestalt, Haltung, Bewegung, Willen und 
Handlungen von Eltern auf Kinder fortgepflanzt, ebenso die An- 
lagen zum Herrschen. Schon vorher ist die Rede gewesen 
von den Ttgcorai tüv aTteQ/Ltdrcov KaraßoXaly in welchen die 
Herrscherfähigkeiten implicite enthalten sein sollen, und es 
liegt gar nichts vor anzunehmen, dass Philon unter diesen 
beiden Begriffen die immateriell formende Potenz ohne den 
materiellen Samen verstanden habe. Er scheint sich vielmehr 
an dieser Stelle, wo es nicht darauf ankam, philosophische 
Gedanken darzulegen, dem gewöhnlichen Sprachgebrauch an- 
geschlossen zu haben. Anderwärts unterscheidet er sehr wohl 
zwischen der treibenden Kraft im Samen und der äusseren 
Erscheinung. So besonders De m. opific. I, 9, wo ihm der 
stoische Begriff offenbar vorgeschwebt hat, indem er lehrt, 
die Früchte seien nicht nur dazu bestimmt, als Nahrung 
für die Thiere zu dienen, sondern auch zur fortwähren- 
den Erzeugung von gleichartigen Pflanzen. Sie fassten des- 
halb in sich die aTteg/narrAal ovaiat, das heisst den sicht- 



') Vgl. oben 103, 2 Kornutos und M. Aurelius. 
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baren Samen der Pflanzenwelt; und in diesem seien wieder 
aörjXoL xal äq)av€lQ ol Xoyot tcov okcov, die nach bestimmten 
Zeitabschnitten ebenfalls sichtbar würden, nänilich ohne 
Zweifel bei der Entwickelung der ganzen Pflanze, die dann 
wieder Samen hervorbringt So gehe es ins unendliche fort, 
indem sich der Anfang mit dem Ende, und das Ende mit 
dem Anfang stets verknüpfe. Was hier über die Pflanzen 
gesagt wird, ist offenbar von der ganzen Natur zu verstehen. 
Der unterschied ist bemerkbar zwischen dem Samensubstrat, 
das ganz materiell ist, und den in ihm enthaltenen lebendigen 
Vernunftkeimen, welche den Stoff von innen heraus nach 
Zwecken fonnen. Nur haben letztere durchaus nichts ma- 
terielles bei Philon, entsprechen aber ausserdem vollständig 
den stoischen Xoyot 07teq(xaTtY,oL 

Uebrigens kommt auf physischem Gebiete die Bezeich- 
nung bei Philon ausser an der vorhin besprochenen Stelle 
gar nicht vor, sondern nur auf intellectuell-moralischem, so 
viel ich gefunden, zwei Mal. Das eine Mal, wo der op^oc; 
"koyog bezeichnet wird als 07t€Qi.iaTr/,og y.al yevvrjTCKog tcov 
xalwv^), und das andere, wo der, welcher die, fiiJTQa des 
Verstandes, der Rede, der Sinne und des Körpers^) bricht, 
der aoQarog Tial a7t€Qf,iaTL7i6g y:al rexvtycbg xal d'elog Xoyog 
ist, so dass er nur auf immateriellem Gebiete bahnbrechend 
und befruchtend gedacht wird. Es ist demnach auch zu weit 
gegangen, wenn von einem samenartig in den sichtbaren 
Dingen verbreiteten Logos bei Philon gesprochen wird*), oder 
wenn es heisst, dass der Logos, insofern er sich selber über- 
prägte, angemessen nach stoischem Sprachgebrauch Xoyog 
OTtsQiiartytdg von ihm genannt w^orden sei^). Wenn das gött- 



5) Vgl. Müller, Philo's Buch von der Weltschöpfung 205. 

2) Leg. aUeg. lü. I, 117. 

8) Qu. rer. div. her. I, 489. 

^) S. üeberweg, Grundriss d. Gesch. der Philos. I, 248. 4. Aufl. 

'') S. Daehne a. a. 0. 264 Anm. 264. 
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liehe Wort einmal seminativa entium vere essentia genannt 
wird ^), in der lateinischen Uebersetzung aus dem armenischen, 
wonach es den Anschein haben könnte, als wäre die Materie 
in dem Logos mit begriffen, da die essentia der griechischen 
ovala entsprechen kann, so ist zu bemerken, dass der arme- 
nische Text, wie aus vielen Zeichen hervorgeht, nicht als ge- 
naue Uebersetzung gelten kann, und auch wenn man sich 
auf ihn verlassen dürfte, ist es doch wahrscheinlich, dass die 
ovaia hier für geistige Wesenheit genommen werden muss, 
da an der Stelle nicht von materiellem gesprochen wird, 
sondern von dem Ausfliessen der Kräfte aus dem Logos 2). 

Obgleich Philon sich energisch gegen den Materialismus 
und Somatismus der Stoiker sträubt, indem er häufig den 
Kräften und seinen übrigen Mittelwesen das Prädicat un- 
körperlich beilegt, und die Ideen wenigstens av).oi nennt ^),- 
so kommen doch auch bei ihm Spuren von dem stoischen 
^laterialismus vor. Abgesehen davon, dass er die Vergleiche 
mit dem Lichte liebt, die als Bilder nichts beweisen können, 
nennt er den Logos o^vAivrjToraTov -Aal ^€Qf.i6v% und etwas 
später an derselben Stelle sogar erd^egi^iov xai TtvQcoöt]. Es 
ist dies nicht etwa ein Vergleich, sondern die Qualität des 
Logos wird angegeben, und es ist nicht anders denkbar, als 
dass Philon so sehr in der stoischen Philosophie zu Hause 
war und sie sich so angeeignet hatte, dass er gleichsam un- 
bewusst und wider seinen eigenen Willen in diese An- 



1) Quaest. in Exod. II, 68. II, 515 Auch. 

2) Nicht berücksichtigt zu werden braucht De incorrupt. m. II, 504: 
fievovTog (nämlich das Feuer) fzhv ovv 6 ans^fiarixög xrjq öiaxoafjLT^- 
oeo)q ia(6t,szo Xoyog^ dvaiQsd-svzog öh avvav^QTjzai^ wo allerdings der 
Xöyog aneQfJLaxLxoq mit dem Feuer beinahe identificiert wird. Die Schrift 
rührt aber nicht von Philon her, vgl. Frankel, Alexandrinische Schriftfor- 
schung, und ausserdem ist an der SteUe der Xoyoq onsQfiaTixoq bei der 
Behandlung der stoischen Dogmen auch in stoischem Sinne genommen. 

«) Leg. alleg. m. I, 81. 

4) De Cherub. I, 144. Vgl. De sacrif. Ab. et C. 174 f. 

Heinze, Lehre vom Logos. 16 
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schauungsweise hineinkam. Auch sonst finden wir Spuren 
von derselben; wenigstens ist das Feuer in enge Verbindung 
mit dem geistigen gesetzt Bei der Erzählung von dem Opfer 
Isaaks wird allegorisch das Feuer gedeutet auf das dgcov 
airiov, das Holz, die vir}, auf das Ttdaxov, die beiden stoi- 
schen Principien, und gleich darauf wird der vovg ein evd^eq- 
fiov xofi 7t€7tvQioi,iivov 7tv€vfxa genannt^). 

Wie wir gesehen, hielten die Stoiker die Gottheit oder 
den Logos für ein Ttvev^a dia TtdvTOiv dteXrjXvd^og. Wenn 
auch Philon nicht gerade die Identität des 7tv€v/,ia und des 
Logos ausspricht, so wird doch ersteres in Ausdrücken be- 
handelt, die auf eine solche schliessen lassen, und es dem 
stoischen Tivevfxa gleich setzen. Es ist TtdvTrj di* oXcov ex- 
TtBTtlriQoj^Uvovy also die alles erfüllende Kraft, worin Philon 
freilich nicht ganz consequent bleibt, da er es ander- 
wärts als zusammenhaltende Kraft blos des einen Theils der 
Erde ansieht, w^ährend der andere durch die Feuchtigkeit 
vor der Zerbröckelung geschützt wird 2). Ganz stoisch ist 
es, wenn Philon bei der Beschreibung der verschiedenartigen 
Körper auf die e'itg in Holz und in Steinen kommt und von 
dieser sagt, Qu. D. s. immutab. I, 278: rj di iavi Ttvev^ia ava- 
GTQicpov Icp" iavT(J)^). ^^^Qxsrai jnhv ydq duo tcov ^liawv 
ifcl td Hiqata Teivead-ai, ipavoav de änQag e7tt(paveiag dva- 
xdf,i7trei TtdXiv, cixQig ccv eTtl rbv cxvtov dcflxrjrai totcov, d(f 
ov rb TtQüJTov coQfiij^i], Wir haben hier deutlich den tenor 
der Stoiker, der den Dingen Halt und Festigkeit giebt*), und 
durchaus materiell gedacht ist, und auch Philon wird sich 
dabei nicht ganz frei von der Vorstellung des Stoffes ge- 
macht haben, so dass hierdurch ein Licht auf die Qualität 



1) De profug. I, 565. 

2) De gigant. I, 266. De m. opific. I, 31. 

') Wahrscheinlich nach dem spät compilierten Werke De mundo II, 
606 zu lesen i(p* eavvo. 

*) Vgl. ohen 93, auch Stob. Ekl. I, 374. 
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'des Logos fällt. Das Ttvevfxa hat übrigens bei Philon nicht 
nur diese Bedeutung in der Natur, sondern es ist auch das 
intellectuelle Princip, fj dxrjQaTog iTttGTrjf^t], r]g Tcag 6 aocpog 
ety^oTcog /nerexei, und der Geist der Weisheit, erinnernd an 
die pseudosalomonische Weisheit, ist gleichgestellt dem oQd'og 
loyog als Princip, der Sittlichkeit^), so dass der Begriff sich mit 
dem Logos nach verschiedenen Seiten deckt Sehr geläufig ist 
der Gebrauch desselben dem Philon nicht, und wo er vor- 
kommt, fast stets in Anlehnung an Stellen des Alten Testa- 
ments. Es wurde die Vorstellung von dem Geist Gottes aus 
demselben herübergenommen, aber doch vermischt mit der 
stoischen Vorstellung des Ttvevfxa. 

Auch die stoische Lehre, wonach der Logos als Welt- 
-gesetz ganz gleich der Nothwendigkeit ist, hat bei Philon 
Eingang gefunden, wenn er derselben auch nicht so viel Platz 
einräumt, wie seine Vorgänger, besonders wohl deshalb nicht, 
weil er ihrem ausgeprägten Monismus nicht huldigt, sondern 
wenigstens im Princip Dualist ist, so oft er auch diesen 
ersten Grundsatz vergessen zu haben scheint^). Schon dass 
Philon den Logos aidtog vojnog nennt, deutet auf eine An- 
nahme der el/iiaQjLih'rj hin, aber bestimmt spricht er dies aus^), 
wenn er das haltende Band identificiert mit der eliiaQiiiivr], 
der ä'Äokov'd'la 'Aal avakoyia rcov avf.i7cdvTcov eiQfxov ey^ovoa 
aöidlvToVf also mit dem Causalitätsgesetz. Es ist dies die 
stoische Ansicht und die stoische Ausdrucksweise, und es liegt 
auch blos in der Consequenz der philonischen Lehre, das 
Fatum als allgewaltiges anzuerkennen. Der Logos ist ja der 
überall ausgebreitete, alles beherrschende, sich selbst gleiche, 
eine; die Materie sclieint häufig nicht mehr als hindernd zur 

1) De gigant. I, 265. 

-) Trotzdem dass es ihm sonst geläufig ist, das böse auf Rechnung der 
Materie zu schieben, wird Gott doch öfter die Ursache desselben genannt. 
Leg. aUeg. I, 102. 

^) De mutat. nom. I, 593. 

16* 
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Geltung zu kommen, und so ist er die Nothwendigkeit, der 
sich nichts zu entziehen vermag. Für Glück oder Unglück 
im Leben kommt es nicht darauf an, was der Mensch selbst 
thut und treibt, sondern alles ist abhängig von dem Steuer- 
mann und Lenker des ganzen, dem göttlichen Logos ^). 

Der Anklänge in dieser Lehre von dem Allwalten des 
Logos in der Welt an die Stoa sind demnach viele gefunden-, 
nicht nur die Grundidee ist stoisch und von keiner andern 
philosophischen Schule in dieser Bestimmtheit und Allgemein- 
heit ausgesprochen, sondern auch in vielen Nebenpunkten 
zeigen sich Uebereinstimmungen, sogar bis zu der Ausdrucks- 
weise herab, so dass es unmöglich scheint, den directen Zu- 
sammenhang zwischen beiden Systemen zu leugnen, besonders 
da wir auch in andern Partien der philonischen Speculation, 
welche die Lehre vom Logos berühren, zahlreiche Erinne- 
rungen an die Stoa finden, z. B. in der jetzt zu behandeln- 
den Lehre von den Kräften, welche in engste Verbindung 
mit dem Logos, als Erhalter des Weltalls, gebracht werden. 

Der stoische Pantheismus hatte bei Philon wie bei seinen 
Vorgängern schon so viel gewirkt, dass er sich die Welt 
ohne Theilnahme an der Gottheit nicht denken konnte. Da 
dies aber keine unmittelbare sein durfte, wurde nach Zwischen- 
wesen gegrififen, und zwar nehmen wir hier eine ganze Stufen- 
leiter von Auffassungen bei Philon wahr, indem er mit der 
Aufgabe ringt, die Gottheit nach stoischer Weise in die Welt 
zu setzen, aber zugleich ihre Transcendenz nicht preiszugeben. 

Oben haben wir gesehen, wie er den Worten nach 
wenigstens eine Innerweltlichkeit Gottes selbst annimmt- 
Die nächste Stufe ist nun die, wo er diese auch noch ak 
seine Lehre beibehält, aber doch hinzufügt, sie werde ver- 
mittelt durch seine Kraft, die sich überall in der ganzen 
Welt ausbreite, ein Uebergang, der stark erinnert nament» 



^) De Cherub. I, 145. Qu. D. s. immutab. I, 298. 
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lieh an die früher erwähnten Versuche des Verfassers 
UsqI Koofiov, Theismus und Pantheismus zu vereinigen. Be- 
zeichnend ist nach dieser Seite hin eine Stelle De posterit. 
C. I, 229, wo Philon sagt, Gott sei über der Welt und 
ausserhalb des von ihm gebildeten, aber nichts desto weniger 
habe er doch seine Welt mit sich erfüllt, das heisst, wird 
nun hinzugesetzt, durch seine Kraft, die er bis an die 
Grenzen der Welt ausgedehnt, und so habe er alles in 
schönster Harmonie mit einander verwebt^). Es ist hier 
die Kraft Gottes kaum von ihm getrennt, sondern lässt sich 
noch rein als seine Eigenschaft betrachten, so dass er doch 
mit einem Theil seines Wesens in der Welt wäre. Etwas 
mehr lösen sich die Kräfte schon von Gott los De confus. 
ling. I, 425, wo allerdings auch noch das All von Gott er- 
füllt sein soll, dem allein die Fähigkeit zukommt, überall 
und nirgends zu sein, letzteres weil er den Raum selbst ge- 
bildet und deshalb nicht von ihm umfasst sein kann, ersteres 
weil er seine Kräfte durch Erde, Wasser, Luft und Himmel 
ausgedehnt und so alles zusammenfassend mit unsichtbaren 
Banden umschnürt habe, und dann wird von dem vTcegavo) 
TCüv dvvaiiiswv ov gesprochen, so dass schon eine volle 
Gegenüberstellung der Kräfte und des Wesens Gottes statt- 
findet. Wir können also unter der Kraft oder unter den 
Kräften nicht mehr Gott innewohnende Eigenschaften ver- 
stehen, sondern müssen sie uns von ihm losgetrennt, selbst- 
ständig wirkend denken. 

An der letzterwähnten Stelle wurden sie als Bänder des 
Weltalls bezeichnet, also ihnen dasselbe Prädicat beigelegt 
wie dem Logos. Da sie auch sonst in naher Beziehung zu 
ihm stehen, ist es nothwendig, hier etwas genauer auf sie 
einzugehen. Im Grunde sind die Kräfte von den Ideen 



^) inißsßrjicwg 6h xal l'fcy zov örjfxiovQyij&ivTog wv ovShv r^xrov 
TtsTtkTJQcoxs rbv xoafiov havxov' öiayaQ övvafiecoq &xQi nsQdxiov relvaq 
sxaaxov kxdazio xaxa xovq agfiovlaq ^oyovg avvv^rjvev. 
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nicht geschieden und werden sogar in der höchsten Unter- 
weisung; die von Gott selbst Moses gegeben, mit ihnen iden- 
tificiert^). Da heisst es, dass sie ihrem Wesen nach unsicht- 
bar wie Gott und nicht einmal mit dem Verstände zu 
begreifen seien, aber ein sichtbares Abbild ihrer Thätigkeit 
Hessen sie in der Welt zurück, indem sie wie Siegel in der 
Materie sich abdrückten. Wir haben hier also nichts anderes 
als die Ideen, bei denen nur ihre eigene Thätigkeit be- 
sonders hervorgehoben wird. Ganz gleich den Ideen werden 
sie ebenfalls an der Stelle gesetzt, wo davon die Rede ist,, 
dass Gott mit der unreinen Materie sich nicht befassen 
kann und in Folge dessen körperlose Kräfte gebrauchen 
müsse wv BTVfxov ovof-ia al iöiai% Auch wenn der Logos 
von Gott angefüllt wird mit unkörperlichen Kräften, so 
können blos die Ideen darunter verstanden sein, die wir 
oben als den Inhalt des Logos kennen gelernt haben ^). 

In den anderweitigen Angaben über sie erfahren wir, 
dass sie, wenigstens zum Theil, ein 7tQ6g ri sind*), dass sie 
zeitlos und Gott in unendlicher Anzahl wie sein Hofstaat 
umgeben^), dass aber doch unter ihnen einige besonders her- 
vortreten, und bisweilen werden sie sogar in bestimmter 
Zahl angeführt. Die beiden ersten und vornehmsten sind 



i) De monarcli. I. II, 218. 

2) De vict. off. II, 261. Vgl. oben 210, 1. 

3) De somn. I. I, 630. Dagegen sind sie nur als wirkend hingestellt 
De confus. ling. I, 431: 6i* av tovtcdp töjv övvdßswv 6 dacificcrog xal 
voTjrog ^TCayri xocfioq^ rb zov (paivofiivov rovös ccqx^'^vtiov^ iSiaiq 
äogäroiq avarad'slg. Ihre Eigenschaft als Urbilder, die Zeller V, 314 
und ebd. Anm. 7 auch hier in ihnen findet, tritt ganz zurück, da sie von 
diesen deutlich unterschieden werden. Es ist der eine Begriff in seine 
beiden Hauptbestandtheile zerlegt, eine Scheidung, wie sie auch bei dem 
Logos vorkommt. 

*) De somn. I. I, 644. Die ßaoiXixi] und evsQyetixtj. Als Grund dafür 
wird angegeben: ßaaiXevg yccQ xivbq xal evegyerriq zivög, 

^) De sacrif. Ab. et C. 1, 176. De monarch. a. a. 0.: zeig as(z6Pd'e6v) 
6oQV(fOQOvoag övvafitig. De sacrif. Ab. et C. I, 173. De Abrah. II, 19.. 
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die TtoirjTiKrj und ßaoih'Arj, Vermittelst der einen hat Gott 
die ganze Welt gebildet^), da der Kosmos aber zur Ursache 
die Güte Gottes hat; so wird die bildende Kraft auch häufig 
als dyad^oTTjg oder ;fa(>f(7rtx?J, eveqyeTLifLri bezeichnet^), wobei 
dann die Wirkung dieser Kraft nicht auf die Bildung der 
Welt beschränkt bleibt. Diese ursprünglichste Kraft wird 
auch geradezu d'eog genannt, wodurch sie als die erste 
Offenbarung der Gottheit hingestellt zu werden scheint. 

Die ßaadiTifj övva(,ug hat es mit der Leitung der Welt 
zu thun, dafür zu sorgen, dass alles erhalten bleibt in der 
einmal eingeschlagenen Ordnung. Ihr kommt das Herrschen 
und Regieren zu^), sie heisst auch e^ovala, rjyeinovla und 
AvQiog^). Es wird ihr die öUrj beigegeben, und in Folge 
dessen tritt sie als voino^eriKri und xolaatrArj auf^). Sie 
ist es, welche alles in ihren Schooss aufgenommen hat und 
die Theile des Alls durchdringt®). 

Die angegebenen einzelnen Namen sind übrigens nicht 
immer blos Synonyma von den Grundkräften, sondern es 
findet auch das Verhältniss der Ueber- und Unterordnung 
statt, so dass z. B. die wohlthuende sich herleitet aus der 
weltbildenden, und die strafende und gesetzgebende aus der 
königlichen'). Anderwärts sind sie geschieden in solche, die 



/>) De Abrah. II, 19: ravTj? (t^ noirjTixy) sBtjxs ts xal öisxoa/xrjae 
zö näv. r 

-) De migrat. Abr. I, 464: övvafiiv 6h ctvzov, xa^^ rjv sd^rjics xal 
iisra^aro xal öiexoafirjas r^ oXa, avrri öh xvQitoq ioxlv dyad'ÖTTjg. De 
Cherub. I, 144. De somn. I. I, 645. De sacrif. Ab. et C. I, 173. 

3) De Abrah. II, 18. 

*) A. a. 0. De Cherub. I, 144. 

^) Qu. rer. div. her. 1 , 496. Vgl. über die einzelnen Bezeichnungen 
D aehnc a. a. 0. 234 f. 

**) De confus. ling. I, 425: iyxexoXTtiorai 6h zä (ika xal 6iä zcSv zov 
Tcavzbg (jlsqcjv 6i6ltjXvSs, Allerdings ist dies hier im allgemeinen von 
der 6vvafiLq Gottes gesagt, aber doch auf keine andere speciell zu 
beziehen. 

7) Quaest. in Exod. II, 68. II, 515 f. Auch. 
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uns ferner stehen, zu denen die königliche und weltbildende 
gerechnet wird, und solche, die das menschliche Geschlecht 
näher beruhigen, zu welchen letzteren die gnädige und ge- 
setzgebende gehören^), und man zählt fünf oder mit dem 
Logos sechs. Philon war sich nicht klar über den Ein- 
theilungsgrund, und daraus ist es zu erklären, dass er ver- 
schiedene Gesichtspunkte aufstellt. 

Eben daher kommt es auch, dass der Logos bisweilen 
unter die Kräfte gezählt wird, freilich dann als die erste 
von ihnen, als die Metropolis, von der die übrigen Kräfte 
nur Pflanzstädte sind, bisweilen auf ihn und die Kräfte das 
Bild von den Rossen und dem Wagenlenker angewandt wird, 
während Gott dann der im Wagen sitzende und Befehle er- 
theilende ist^). Ein anderes Mal wird der Logos wiederum 
als Verbindung zwischen den beiden Grundkräften angesehen, 
wie aus De Cherub. I, 144 hervorgeht, wo es heisst: tqItov dt 
avvaycoyov afxcpolv (der ayad-oTtjg und der e^ovaia) fxeaov 
elvai Xoyov Xdyti) yctq ymI aQxovra '/,al ayad'ov elvat tov 
O-eov. Diese Stelle so zu verstehen, wie Zeller ^) es thut, 
dass der Logos als das gemeinsame Product von diesen 
beiden zu betrachten sei, weil Gott selbst nach der gewöhn- 
lichen Darstellung unmittelbar zwischen den beiden Grund- 
kräften in der Mitte stehe, kann ich nach der ganzen 
Vorstellung, die Philon vom Logos hat, nicht für richtig 
lialten. Nirgends befindet sich dieser in einem Abhängig- 
keitsverhältniss von etwas anderem als von Gott, ausser iu 
einem bald zu behandelnden Falle. Wo er mit den Kräf- 
ten sonst genannt wird, ist er stets das höhere. Das ßang- 
verhältniss ist genauer angegeben Quaest. in Exod. IL 68. 
IL 516 Auch. Zuerst kommt Gott, der redende, dann der 
Logos, zu dritt die weltbildende Kraft, hierauf die herrschende. 



1) De profiig. I, 561. 

-) De profug. a. a. 0. S. oben 231. 

^) A. a. 0. 322. u. ebd. Anm. 2. 
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Es folgen die beiden abgeleiteten, die wohlthuende und die 
strafende, zuletzt als siebente die intelligible, aus den Ideen 
bestehende Welt. Kurz vorher ist gesagt, dass die beiden 
Kräfte geradezu aus ihm hervorgehen, und auch als Zer- 
theiler wird er ihnen gegenüber genannt, indem er sie selbst 
erst scheidet^). Wenn ein Mensch zu schwach ist, um so- 
gleich in der Erkenntniss bis zu dem obersten Logos vor- 
zudringen, so soll er erst die Kräfte, zunächst die unterste, 
die gebietet, was zu thun, und verbietet, was nicht zu thun 
ist, zu begreifen suchen, und von dieser aus weiter nach 
oben streben 2), Aus alle dem geht hervor, dass die ganze 
Stellung des Logos bei Philon vollständig umgestürzt wäre, 
wenn er erst von den Kräften abgeleitet würde. Viel ein- 
facher ist es anzunehmen, dass das eine Mal Philon Gott 
als zwischen den Kräften in der Mitte stehend darstellt^), 
und das andere Mal dafür, in allerdings nicht consequenter 
Weise, der Logos eintritt Aber ähnliches finden wir bei 
Philon häufig; wird ja sogar von den Kräften öfter dasselbe 
ausgesagt, wie von Gott. 

Der Logos ist die höhere Einheit für die Kräfte, und 
wir haben auch schon vorher gesehen, dass ihn Gott mit 
den Kräften angefüllt hatte. Er vereinigt sie alle in sich, 
und es tritt so wieder deutlich die Herrschaft des logischen 
in dem System Philons hervor. Nicht blind sollen die Kräfte 
walten, ohne Ziel und Zweck, sondern ausgehend aus der 
göttlichen Vernunft, die überall bestimmend und leitend mit- 
wirkt, ja sie sind selbst Theile dieser Urveniunft, geradeso 
wie die Urbilder in der höheren Einheit des Logos zu- 
sammengefasst werden, mit denen sie übrigens, wie wir ge- 



1) Qu. rer. div. her. I, 496. 

2) De t)rofug. I, 464. 

3) Z. B. De Abrah. II, 19. De sacrif. Ab. et C. I, 173, wo übrigens beide 
Male Gott nur fi^ooq und nicht ovvayoDyoq genannt wird.* 



/ 
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sehen, identisch sind. Es ist dasselbe, nur von verschiedenem 
Gesichtspunkte aus betrachtet. 

. Die Kräfte werden allerdings bei Philon selbständig be- 
handelt, so dass es beinahe scheinen könnte, als seien sie 
von den Ideen, von dem Logos getrennt. Nachdem aber 
ihre Identität erwiesen ist, bliebe nur zu fragen, weshalb 
Philon gerade diese Seite so hervorhob, dass daraus beinahe 
losgetrennte Wesen zu entstehen schienen. In den Ideen 
war zu sehr die Vorstellung des blos ruhenden gegeben, in dem 
Adyog G7t€Qf,iaTix6g der Stoiker und in dem Logos überhaupt, 
war allerdings die Bewegung in eminentem Grade enthalten, 
aber sie wurde doch durch das Wort nicht ausgedrückt 
Hatte Philon nun für seine vermittelnden Wesen diese Be- 
zeichnung aufgenommen, so konnte doch der Gedanke an. 
ein unmittelbares Eingreifen Gottes noch Platz finden, und, 
um diesen abzuschneiden, scheint auf die Kräfte so bedeu- 
tendes Gewicht gelegt. So war die Ausserweltlichkeit und 
UnVeränderlichkeit Gottes vollkommen gewahrt. 

Vorgänger hatte für diese Lehre von den öwd/neig Philon 
schon in seinen Landsleuten und in den Syncretisten, deren 
Versuche zur Lostrennung Gottes nur weiter fortgeführt zu 
werden brauchten. Auch boten die heiligen Schriften in 
Darlegung der göttlichen Eigenschaften reichlichen StoflF, der 
er verwerthete. Unter den Philosophenschulen der Grieche 
hatte besonders auch die Stoa nach dieser Seite hin voj 
gearbeitet, indem sie von den Theilkräften der Gotth( 
spricht, die mit verschiedenen Namen genannt wurden *j, u 
auch Kräfte von dem fiyefxovi/.ov der Welt, wie von ei 
Quelle ausströmen Hess nach den einzelnen Theilen 
Alls-). Es bedurfte nichts als diese Kräfte von Gott zu Ic 
so waren sie, obgleich in der Welt wirkend, übergefüh 



1) Diog. VII, 147. 

-) Sext. Mathem. IX, 102 S. 575. 
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die Lehre von der Ausserweltlichkeit Gottes und dienten 
dem philosophischen Bedürfniss des Alexandriners. 

Eine eigenthümliehe Stellung nimmt neben den Kräften 
und den Ideen in der philonischen Speculation die- Weisheit 
ein. Wir haben dieselbe in der besprochenen pseudosalo- 
monischen Schrift als intellectuell-moralisches Princip, wie 
es ihrem Namen gemäss ihr zunächst zukommt, dann aber 
auch als kosmisches kennen gelernt. Dieselbe zweifache Be- 
deutung hat sie bei Philon. Sehen wir uns zunächst letztere 
genauer an, weil durch dieselbe die Weisheit in ein Ver- 
hältniss zum Logos treten muss, so fällt zuerst auf, dass 
auch durch die Weisheit die Welt gebildet worden ist^), und 
zwar wird das Verhältniss dann so dargestellt, dass Gott der 
Vater und die Weisheit die Mutter ist. De ebrietate I, 361 f. 
heisst es: xov yovv roöe ro Ttäv sQyaadfisvov di]f.uovQy6v 
6 ILIO V Kai Tcariqa elvat rov yeyovorog evO-vg iv dlycj] (prjoo- 
fiisv' iiir]T€Qa de rrjv rov 7Z€7totr]}i6rog €7tiOTrjf,u]V, j] auvojv 
6 d-sog, ovx (-og üvd'QtOTtog, eoTtuqe yiveoiv. ^H dh Tcaqa- 
Ö€^af,iivrj ro rov d'sov OTtiQ^a reXeacpoQOig dölai tov f,i6vov 
'Aal ayaTCYjTov vlbv ajts'Avrioe rovde rov K6of,iov. Auch ander- 
w^ärts wird die Weisheit als Mutter der Dinge in der Welt 
angesehen und diese als ihre Kinder 2). Setzen wir das 
Bild in die gewöhnliche philosophische Sprache des Philon 
um, so kann es nichts anderes heissen, als dass die Weisheit 
die intelligible Welt in sich aufnimmt und als thätige Kraft 



1) De profug. I, 562: ao^/a, di^ rjg ra oXa TJkd^sv Big yivsaiv, 560: 
SQyo) Sh b ^sicc ao(pLa SrjfjiiovQytjS'slg xoofiog aitag. Nicht als Beweis- 
stelle dafür kann De migrat. Abrah. I, 442 gelten, wo es heisst: x^v oo^ 
iplav avxov öiaavvlaTr^aiv (sc. 6 d^sog) ov fiovov isc tov rbv xoofAOv 
Ö66i]/iiovQyr]xiv(xi aXla xal ix rov ztjv iniozijfjLr^v rwv ysyovozwv Iöqv- 
xevai ßsßaiozaza tcocq' kavzov. Bucher a. a. 0. 152 liest mit Gfrörer 
a. a. 0. 218 hieraus die ao<pia als Weltschöpferin. Das Subject in öeöri- 
fiiovQyijxsvai ist aber Gott selbst, der allerdings als mit Weisheit ver- 
fahrend gedacht werden muss. 

2) Qu. det. pot. ins. I, 213 f. Ebd. 201 f. Leg. alleg. II. I, 75. 




— 252 — 

sie zur Darstellung in der sichtbaren Welt bringt, so dass 
sie dann der Logos wäre, insofern er die Ideen zusammen- 
fasst und sie der Materie einbildet. Damit hängt unmittel- 
bar zusammen, dass sie ebenfalls in der Eigenschaft als 
Zertheiler auftritt, die Gegensätze durch sie geschieden wer- 
den, und die Erscheinungen so ins Leben treten i). 

In Folge dessen muss die Weisheit älter sein, nicht nur 
als der einzelne Mensch, sondern als die ganze Welt 2), und 
sie wird geradezu als die erste der Kräfte, die Gott von 
sich absonderte hingestellt^), in ganz ähnlicher Weise, wie 
dies auch von dem Logos gesagt wird. Ebenso ist «ie Tto- 
Ivcüvviiiog, heisst ccqx^ ^^^ ehcov d^eovj wie der Logos*). 
Lässt sich so im einzelnen schon die Identität von Weisheit 
und Logos annähernd nachweisen, indem ihnen dieselben 
Thätigkeiten zuertheilt, dieselben Prädicate gegeben werden, 
so gewährleistet Philon dieselbe noch im allgemeinen da- 
durch, dass er die beiden Bezeichnungen hintereinander als 
Synonyma gebraucht^), und geradezu ausgesprochen findet 
sie sich Leg. alleg. I. I, 56, wo von der generellen Tugend 
gesagt wird: avTiq e'/,7toQ£veTaL ex Trjg ^Edkii tov -d-eov 00- 
q)lag, und es weiter heisst rj dif iariv 6 xheov koyog' xaza yag 
TOVTov 7t€7toirjTai 7] yeviycrj aQerrj^)» 

Wenn auf diese Weise die Einheit von loyog und aoy/a 
bewiesen ist, so scheint doch auf der andern Seite ein Ab- 



^) De profug. I. 575: rat'rj^ o IsQoq Xoyoq X7] nr^y?^ (der Weisheit) 
7CQOO<pv£Oxata ovofiaxa zld-Ezai, xQiaiv avtr^v xal äyiccv TtQoaayogevtov 
— oxi jj xov &6OV ao<pia ayla zs iaziv^ ovöhv im^pegofievri yi]ivov xal 
XQiaLq x(3v oXtov^ 1) näoai ivavxi6x7]X£g öia^evyvvvzai. 

2) De humanit. II, 385. 

3) Leg. alleg. II. I, 82: ^ yccQ axgozofioq nizga rj ao(pla xov &eov 
ioziv^ 7JV axgav xal TtQCDziazr^v h:6fzsv äno xwv b<xvxov Svvdfiefov, 

*) Leg, alleg. 1. 1, 51 f. 
^) Qu. det. pot. ins. a. a. 0. 

^) Vgl. noch einige auf diese Identität bezügliche Stellen bei Gross- 
mann a. a. 0. 67 f. Gfrörer a. a.*0. 213 ff. 
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hängigkeitsverhältniss stattzufinden, da der Logos die Quelle 
der Weisheit genannt^), und auch das gerade umgekehrte 
behauptet wird, nämlich dass der Logos aus der Weisheit 
als der Quelle ströme, Gott zum Vater und die Weisheit zur 
Mutter habe 2). Es liegt hier also ein handgreiflicher, sogar 
doppelter Widerspruch vor. Wir sind bei Philon allerdings 
schon an Inconsequenzen gewöhnt, aber selbst für ihn wäre 
eine solche Nichtachtung der Denkgesetze doch unerhört, 
weshalb wir für diesen speciellen Fall nach einer Lösung 
suchen müssen. Diese findet sich darin 2), dass einmal 
die Weisheit oder der Logos, die als Wechselbegriflfe mit 
einander vertauscht werden können, die auf die Welt wir- 
kende Gotteskraft, das andere Mal die bei Gott ruhende 
sind, die begrifflich von einander geschieden werden, so 
dass dann der Logos, wenn er als die heraustretende ge- 
dacht wird, von der Weisheit als der ihn heraustreten 
lassenden abhängig gemacht werden kann, aber auch das 
umgekehrte Verhältniss stattfindet, mit blossem Wechsel 
der Namen ,yOocp[a^^ und „Ao/og^^. Mit dieser Abhängigkeit, 
in der wenigstens bisweilen die Sophia zum Logos darge- 
stellt wird, fällt auch die Ansicht Dähnes^), wonach die 
Weisheit eine Theilkraft des Logos wäre, und zwar die in 
der weltbildenden Mittelursache nothwendig zu postulierende 
Fähigkeit, weise zu disponieren. Sie hätte danach immer 



*) De profüg. I, 560: ^Btoq koyog, dg aotplag iaxl mjyij. Vgl. ebd. 
566. De somn. II. I, 691. Es ist allerdings an diesen Stellen nicht von 
der Weisheit als kosmischem Princip die Rede, sondern insofern sie in 
den Herzen der Menschen Wohnung nehmen soll; aber es gehen diese 
beiden Bezeichnungen sowohl bei dem Logos als bei der Weisheit so in 
einander über, dass sie nicht geschieden werden können. 

2) A. a. 0. 562. De somn. IL I, 690: xdrsiai dh äaiteg anb Ttr^y/Jg, 
xfjg ao<piag^ novccfiov ZQonov 6 S^sTog koyogt ^tva ägöy xcd noxi^y xa 
oXvfJLTiia xccl ovQccvia <piXccQ6X(ov tpvxdSv ßXaaxrifiaxa, 

3) Vgl. Gfrörer a. a. 0. 223. Keferstein 156 f. 
^) A. a. 0. 221 if 
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die erste Stelle nach Gott einnehmen müssen, und nicht die 
zweite. Ausserdem liesse sich auch ihre Thätigkeit als Zer- 
theilerin; vermöge deren sie unmittelbar an die Dinge heran- 
treten muss, mit dieser Auffassung von ihr nicht vereinigen. 

Die Lehre von der Weisheit hat Philon aus der jüdi- 
schen Litteratur herübergenommen, er bringt sie selbst in 
Verbindung^) mit der bekannten Stelle aus den Proverbien 
8, 22; und nach den früheren Ausführungen über das 
pseudosalomonische Buch der Weisheit braucht der Zu- 
sammenhang zwischen diesem und Philon nicht noch nach- 
gewiesen zu werden. 

Die Frage liegt hier nahe, warum sich Philon nicht mit 
der Weisheit als vermittelnder Kraft hat genügen lassen, da 
er sie ja bei seinem Volke in einer ähnlichen Stellung, die 
leicht für seine Zwecke umgeändert werden konnte, vorfand. 
Es ist richtig, dass ihm die Weisheit als weiblichen Ge- 
schlechtes häufig nicht genügte, sobald er die Mittelwesen 
als thätig oder gar als befruchtend der Materie gegenüber 
stellt, und er sagt selbst, die Natur der Weisheit sei eigent- 
lich männlich, wenn sie gleich einen weiblichen Namen habe-). 
Das männliche, mehr zum Herrschen geboren, sei verwandter 
der wirkenden Ursache, während das weibliche, zum Ge- 
horchen geschickt, sich mehr im Dulden als im Handeln er- 
probe^). Wenn er sich nun auch bisweilen über den Namen 
hinwegsetzt*), so ist es doch natürlich, dass er lieber für 
männliche Functionen auch ein männliches Subject wählte 
und deshalb häufig den Logos gebrauchte. 

Kaum würde indess dieser Grund der entscheidende ge- 



1) De ebrietate I, 362. 

2) De profug. I, 553. 

3) De vict. offer. II, 241. 

*) De profug. a. a. 0.: Xsyofisv ovv ßrjShv rfjq iv xolq dvofiaai öia- 
(poQäq (pQOvziaavTsg, r7jv d-vyazs^a xov Q-sov oo<piav aQQiva xe xal 
naxkqa slvcci aneiQOVxa xal ysvvöjvxa. 
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Wesen sein, die Sophia der Art zurückzustellen, wie es bei 
ihm geschieht, zumal er ja den Anlauf nimmt, das Hinder- 
niss zu überwinden, und dies nur hätte weiterzuführen 
brauchen. Auch kann bei ihm nicht bestimmend gewirkt 
haben die Anschauung, dass in der Welt überall die 
Vernunft regiere und er demnach diese als weltbildendes 
und leitendes Princip hätte annehmen müssen. Denn die 
Weisheit hätte dasselbe leisten können, wie wir die Ansätze 
dazu schon in dem Buche der Weisheit finden, und sie ist 
ja auch in Wirklichkeit von Philon dazu gebraucht worden, 
wiewohl das eine auffäUig ist, dass er sie nie als die Kraft 
Gottes darstellt, die alles durchdringt, nie als das die Welt 
umspannende Band^). 

Die erwähnten Gründe haben mitgewirkt, aber sie kön- 
nen eine so auffallende Bevorzugung des Logos doch nicht 
hinreichend erklären. Philon, in der griechischen Philosophie 
erzogen, wird sich durch den Gang seiner Bildung daran 
gewöhnt haben, auch diesen Begriff, den er in der stoischen 
Schule, als sehr gebräuchlich und praktisch anwendbar vor- 
fand, und der schon bei seinen eigenen Landsleuten sich 
eingebürgert hatte, zu benutzen, und hat ihn dann als einen 
ganz bekannten in seine eigene Philosophie hinübergenommen, 
zumal er von ihm den ausgedehntesten Gebrauch machen 
konnte. Seinem nationalen und religiösen Bewusstsein ge- 
nügte er dadurch, dass er ihn überall in der heiligen Schrift 
fand, und zu seiner vollen Selbsttäuschung in dieser Hinsicht 
mochte bedeutend mitwirken, dass die Vieldeutigkeit des 
Logos ihm erlaubte ihn mit dem Worte des Alten Testa- 
mentes zu identificieren. Daneben fand er in seinen heiligen 
Urkunden noch die Weisheit, welche er nicht ganz ver- 



*) Leg. aUeg. 1. 1, 52 wird sie aQxri genannt, und in dieser Eigenschaft 
könnte sie allerdings auch als die sich durch alles ausdehnende gedacht 
werden. Doch ist dies nicht besonders von ihr gesagt. 
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schmähte, aber doch meist blos dann benutzte, wenn gerade 
für die Auslegung der betreffenden Stelle ein Femininum 
besser passte als ein Masculinum, besonders in Verbindung 
mit weiblichen Substantiven wie i^irjTriQ, SvydrrjQy TtixQa und 
andern. Sobald es die zu erklärende Stelle nicht erheischte, 
zog er entschieden den Logos vor, wie man auch daraus 
ersieht, dass er in Büchern, wo er nicht zur Allegorie ge- 
zwungen wurde, nur sehr spärlich von der Sophia redet ^). 
Der Ausgangspunkt für seine Speculation ist der griechische 
Boden. Das meiste in der Ausführung lässt sich ebenfalls 
aus griechischen Elementen erklären. Auch die Wurzel für 
den Logos, so weit wir ihn bis jetzt kennen gelernt, ist nicht 
die alttestamentliche ooq)La — sonst würde er sich eben an 
dieser haben genügen lassen — , sondern zunächst für die 
Thätigkeit des Logos die stoische Philosophie mit platoni- 
schen Elementen vermischt, und für die Stellung des Logos 
unter Gott, das auch sonst in der damaligen philosophischen 
Welt anerkannte Bedürfniss einer Mittelursache.. Es wird 
demnach Bucher 2) nicht beizustimmen sein, wenn er zu dem 
Eesultate kommt, dass der philonische Logos nichts anderes 
sei als die alttestamenthche jüdische Sophia, die von Philon 
mittelst heidnischer Philosophie ausgebildet sei. Es wird 
bei dieser Ansicht nicht genug beachtet, wie sehr Philon 
in allen seinen Philosophemen mitten in der Weisheit der 
Griechen steht. 

Wir haben gesehen, wie der Logos wirkt, zunächst als 
Bildner der Welt, dann als Erhalter derselben; wie er die 
Ideen in sich zusammenfasst und ihre Einheit ist; wie er in 
demselben Verhältniss zu den dvva^ietg steht Wir haben 
ferner gesehen, wie er identisch ist mit dem alttestament- 
lichen Schöpferwort und mit der alttestamentlichen Weisheit 



1) Vgl. Gfrörer a. a. 0. 226. 

2) A. a. 0. 170 ff. 
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als kosmischem Princip; und wir haben uns auf diese Weise 
seine Bedeutung der Welt im ganzen; dem Makrokosmos 
gegenüber klar gemacht Nun kommt es darauf an, zu er- 
forschen, wie er sich dem Mikrokosmos, dem Menschen gegen- 
über, bethätigt. Schon daraus, dass der Mensch die grösste 
Aehnlichkeit mit dem Weltganzen hat, in Folge wovon er 
ßqaxvg x6af.iog genannt wird, und die Welt (xiyag avd^Qto- 
Ttog^), kann man schliessen, dass auch das Verhältniss zu 
dem Logos viele Analogieen bieten wird. 

Die göttliche Vernunft durchdringt die ganze Welt, also 
nichts kann ohne sie sein; aber in dem engsten Verwandt- 
schaftsverhältniss zu ihr steht die menschliche Seele. Der 
ganzen Welt ist der Körper ähnlich, insofern er aus den 
vier Elementen gemischt ist, aber seiner Denkfähigkeit nach 
ist der Mensch verwandt dem göttlichen Logos, ja er ist 
sogar ein Abglanz, ein Stück von ihm^). Es wäre nicht 
möglich, dass der menschliche Verstand eingeschlossen in 
das Gehirn oder das Herz, die von so kleinem Umfange 
sind, solche Grösse des Himmels und der Welt fassen könnte, 
wäre er nicht ein Stück von jener göttlichen Seele oder auch 
von der Seele des AUs^), freilich nicht ein losgetrenntes; 
denn nichts wird dem göttlichen durch Abtrennung losgelöst, 
sondern es dehnt sich nur von ihm aus*). 

Die Emanationstheorie der Stoiker kann kaum deut- 
licher ausgesprochen werden, als es hier von Philon ge- 



^) Qu. rer. div. her. I, 494. De plantat. N. I, 334. De posterit. C. I, 
236. Aehnliches kommt übrigens schon früher vor. So heisst bei Ari- 
stoteles Phys. VIII, 2. 252, b, 26 das lebende Wesen fXLXQbq xoofioq, 

2) De m. opific. I, 35: näq äv^^eonog xaza fikv öidvoiav (oxslwrat 
d'el(p ^6y(t)^ xfjq fiaxaglaq (pvaemq ixfiayBiov^ ^ anoonaofia ^ c^nav^ 
yaa(jLa ysyovcJq, xaxa 6h tr^v xov ow/xazoq xazaaxevriv anavxt 
x(p xoafio), 

3) De mutat. nom. I, 612. 

*) Qu. det. pot. ins. 1, 209: rifjivezai yccQ ovöhv zov d-slov xaz^ aTtixg-- 
TfjtJiv, dXka fiovov ixzelvszai. 

Heinze, Lehre yom Logos. ' 17 
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schiebt, aber aucb in der weiteren Bestimmung derselben 
huldigt er der stoischen Ansicht, indem er sich von dem 
Materialismus nicht losmachen kann, der freilich fast immer 
mit einer Emanationslehre verbunden sein wird. Die vier Ele- 
mente, aus denen der Leib des Menschen gebildet ist, sind 
körperlich, aber es giebt nach der Lehre der Alten noch 
einen fünften Stofif, der sich im Kreise dreht und höher steht 
als die vier andern. Aus diesem sollen die Sterne und der 
ganze Himmel gebildet sein, und folgerichtig muss man auch 
die Seele als Theil desselben ansehen i). Dieser Stoff ist der 
Aether des Aristoteles und der Stoiker, wenn er auch von 
letzteren nicht gerade als fünftes Element bestimmt wurde, 
sondern mit ihrem ttZq TsxvLy,6v zusammenfällt. Auch Philon 
denkt sich den Aether feurig, wie aus De somn. L I, 625 
hervorgeht, wo er fragt, ob der Geist dadurch entstehe, dass 
in uns die Feuematur durch ausströmende Luft zur festen 
Masse werde. Wohl zu bemerken ist übrigens, dass er diese 
ätherische stoffliche Seele nicht als körperlich gedacht wissen 
will, so dass bei ihm Körper und Stoff nicht dasselbe war. 
Zugleich fällt aus dieser Materialität der Seele ein Licht auf 
die Beschaffenheit des Logos, der als ganzes von unendlich 
viel materiellen Theilen auch stofflich gedacht werden muss, 
und so wird das, was wir früher über seine feurige und 
warme Natur fanden, auf bestimmte Weise bestätigt. 

Huldigt Philon mit dieser seiner Ansicht über die Seele 
der stoischen Lehre, und steht er dabei nicht auf dem Boden 
des Alten Testaments, so nähert er sich diesem schon, 
wenn er meint, der Stoff der Seele sei ein doppelter, und 
als Stoff für das ganze das Blut ansieht, für den herrschenden 



^) Qu. rer. div. her. I, 514. Ganz dasselbe Qu. D. s. immutab. I, 279: 
V V^^XV ^*'^ ^^ '^^'^ avT(3v OTor/eicDv, i^ wv xa äklcc hcsTsXsVco^ öiS' 
nkaad^ri ' xa^aQwx^Qaq 6b xal a^sivovoq sXaxs zrjg ovaiag, iS ^g al 
d^slai (pvoBig (jedenfalls die Sterne) iöijßiovQyovvzo. Auch hier ist also 
deutlich ein Stoff angenommen. 



— 259 — 

Theil aber das 7cv€vfia d-elov, obgleich unter diesem letzteren 
auch noch die Aethermaterie verstanden sein kann^). Einmal 
wehrt er sich geradezu gegen die Aethermaterie, und sagt, 
die Seele sei noch etwas höheres als ätherischer Hauch, 
nämlich ein Abglanz der seligen und dreimal seligen Natur^ 
wobei er also die stoische Ansicht von der stofflichen Quali- 
tät der Seele verlässt, aber ihre Lehre von der Emanation 
beibehält 2). Ganz deutlich wendet er sich aber der alt- 
testamentlichen Lehre zu, wenn er den Verstand nach dem 
Bilde Gottes geschaffen sein lässt, wie es De mutat. nom. I, 
612 heisst: loyiaf^og ök ßQaxvraTOv inkv ovofxaj TeXetoTaTov 
öh xal ßQaxvraTOV egyov rijg vov navTog xpvxrjg aTtooTtaGfia, 
7] OTtBQ bauüTBQov siTtBlv toIq KaTcc Mojorjv q)iXoGoq)ovaiv 
eixovög d-elag eyifxayelov Ifxcpeqig, Man sieht hier zugleich 
in interessanter Weise den inneren Process, der in Philon 
vorgieng, wie ihn nämlich sein religiöses Gefühl trieb, den 
Boden der griechischen Speculation, der er als Philosoph bei- 
stimmte, zu verlassen und sich den alttestamentlichen Vor- 
stellungen anzubequemen. An einer weiteren Stelle schreibt 
er sogar die Ansicht, dass der Verstand ein Theil der äthe- 
rischen Natur, also des Logos sei, nur andern zu, ohne ihr 
selbst beizupflichten, indem er sich offenbar auf Seite des 
Moses stellt, der ihn nach dem Siegel Gottes gebildet sein 
lässt ^). Unter dem Bilde Gottes, unter dem Siegel Gottes, ist 
nichts anderes zu verstehen als der urbildliche Logos, der 
als Idee für den menschlichen Verstand, für die menschliche 
-Seele im engeren Sinne, gedient hat*). 



1) Qu. rer. div. her. 480 f. 

2) De concupisc. II, 356. Unter der (pvoiq ist natürlich der Logos zu 
verstehen. Vgl. Gfröier a. a. 0. 378. 

3) De plantat. N. I, 332. 

*) De spec. leg. II, 333: ineiörj d^sosiö^g 6 avd^Qwnivog vovq^ TiQog 
äQX^tvnov löeav xhv dvcDTara) koyov tvTKod^sig. De monarch. II. II, 
.225: '^X^ V oid^civcctog, tJv <paat zvTKod'^vai xazccTrjv slxova tovovTog' 
loyoq 6i ioriv elxcjv d^eov. De m. opific. I, 33: o'dösvl yccQ ktiQq) na- 

ir 
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Philon verbindet hier die platonische Ideenlehre i) mit 
der Darstellung in der mosaischen Schöpfungsurkunde, es 
erheben sich aber dabei manche Schwierigkeiten. So muss 
man, um anderes zu übergehen , was den Logos nicht un- 
mittelbar berührt, vor allem fragen: Wer ist der Bildner, 
wenn der Logos das Urbild ist? Philon antwortet hierauf 
nicht. Da aber Gott diese Thätigkeit nicht zugeschrieben 
werden kann, muss es der Logos selbst sein, als wirkende 
Idee gedacht, wie wir früher die Urbilder schon als Kräfte 
kennen gelernt haben. Es würde in dieser Annahme viel- 
leicht zugleich die Vereinigung der beiden Ansichten liegen, 
die Philon von dem Wesen der Seele hat, indem er sie das 
eine Mal als ein Stück der allgemeinen Weltvemunft, das 
andere Mal nur als ein Abbild derselben hinstellt. Der Logos 
entfaltet sich dann aus eigener Kraft in unendlich viele 
Theile, die aber noch unmittelbar mit ihm zusammenhängen, 
und diese sind zugleich Nachahmungen des einheitlichen 
ganzen, worauf das schon erwähnte Bild von dem Koriander-^ 
samen passt. 

Auch von einem yevtxog oder oigavcog avS-quiTtog ist 
die Rede, und zwar ist dies der nach der Schöpfungsurkunde 
von Gott zuerst geschaffene, während der wirkliche, natürliche 
Mensch erst darauf nach jenem gebildet wurde. Zwischen 
beiden besteht ein grosser Unterschied: der später geformte 
ist sinnlich wahrnehmbar, hat an der Qualität Theil, besteht 
aus Leib und Seele, ist Mann oder Weib, von Natur sterb- 
lich, dagegen der andere, nach dem Bilde Gottes gewordene,, 
eine Idee, oder Gattung, oder Siegel, intelligibel, unkörper- 

QaÖElyiJiaxL xmv iv yeviost TtQÖgzTjv sccczaaxsvrjv (xvTijg{der Seele) sotxs 
XQV^aaS'aif fiovqt öi, äansQ sItiov, x<S havxov X6y(p, Vgl. De plantat. 
N. I, 332. De animal. sacrific. II, 239. Quaest. in Gen. I, 4. II, 3 Auch. 
*) Vgl. De decal. II, 202, wo der Mensch ein fjilfxrj/Ä(x und dnei' 
xoviofia XTJg aiölov xal s^öalpiovog lösag ist, indem er den Verstand 
empfängt. Bei Piaton selbst freilich ist die Nachbildung der Seele nach 
einer Idee nicht nachweislich. 
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lieh, weder Mann noch Weib, unsterblicher Natur ^). Gfrörer-) 
und Keferstein^) nehmen letzteren geradezu für den Xoyog, 
weil der wirkliche Mensch sowohl nach dem einen wie nach 
dem andern gebildet worden sein soll. Allein es ist dies 
eine Verwechselung des Inhalts der gesammten Idealwelt mit 
«iner einzelnen Idee. Der Logos ist ja das yevtxcüTcerov, der 
Idealmensch blos ein yivog, das nur die beiden Arten Mann 
und Weib in sich hat, wie deutlich aus Leg. alleg. IL 
I, 69 hervorgeht, wo es heisst, dass Gott vor den Arten, die 
■Gattungen vollendete und so auch bei den Menschen ver- 
fuhr. Er bildete nämlich den Gattungsmenschen, in welchem 
männliches und weibliches Geschlecht vereinigt ist, und später 
-erst vollendete er die Art, den Adam, das heisst das be- 
sondere Geschlecht *). Richtig ist dies, dass der Idealmensch 
unter allen möglichen Ideen dem Logos am ähnlichsten sein 
muss, .da er genau nach ihm geformt wurde. Er ist das 
unmittelbare Abbild des ganzen, ebenso wie die andern 
Genera oder Species Abbilder der Urideen sind, aber trotz- 
dem wieder Arten unter sich haben können. 

Ob Philon diese ganze Lehre von dem Schaffen des 
Idealmenschen nach dem Logos, u^jd von dem Bilden des natür- 
lichen nach dem idealen, vereinigen kann mit seiner platoni- 
sierenden Ansicht von der Präexistenz der Seelen, wonach 
diese, in der Luft lebend, herunter gestiegen sind in die 
Leiber und offenbar dadurch eine Schuld schon auf sich ge- 
laden haben, indem sie sich mit dem unreinen Element der 
Materie vermischten*), dies zu untersuchen ist hier nicht 
unsere Aufgabe. 

Sind die Seelen Theile des Logos, so stehen sie mit 



1) De m. opific. I, 17. 32. 

2) A. a. 0. 268. 
8) A. a. 0. 58 f. 

*) Vgl. Müller zu De m. opific. 360. 

") De gigant. I, 263 f. De plantat. N. 231 f. 
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derselben noch bestimmter folgend, das äxoloud^iog Tfj cfvaei 
^^v^), welches nach Philon die trefflichsten Philosophen als 
Lebensziel aufgestellt haben. Er erkennt dies auch dadurch 
factisch an, dass er in der näheren Bestimmung dieses End- 
zwecks sehr viel aus der stoischen Ethik herübergenommen 
hat, mehr als aus irgend einer andern griechischen Schule, 
so dass man beinahe alle stoischen Sätze bei ihm findet^). 
Weicht er auch darin fundamental von der Stoa ab, dass er nicht 
annimmt, der Mensch könne sich auf seine eigene sittliche 
Kraft gründen, und so die moralische Vollendung erreichen. 
Zugleich nahm Philon neben dieser speciell von Piaton 
und der Stoa entlehnten Bestimmung des ethischen Ziels die 
im allgemeinen von der griechischen Philosophie als Zweck 
des Menschen angesehene Glückseligkeit in seine Ethik 
herüber. Es ist diese Glückseligkeit im Grunde nichts anderes 
als die Erreichung dessen, wozu der Mensch angelegt ist, 
nur von Seiten des individuellen Gefühls aus betrachtet. 
So bestimmt, kann sie nie etwas unsittliches enthalten und 
wird auch nie aus der Ethik verbannt werden können. Bei 
der specielleren Ausführung dieser evöamovLa nähert sich 
Philon einerseits den Stoikern, indem er dieselbe allein in 
der Tugend findet und alle übrigen sogenannten Güter ohne 
Einfluss auf sie sein lässt^), andererseits wieder dem Aristo- 



*) De migrat. Abr. I, 456. Hier wird das ensaS^dL d-eip sogar auf 
Moses zurückgeführt. De plantat. K. I, 337: ro yaQ axokovd^ia (pvaewq 
laxvaai t,fjv eiöaifioviaq tiXog elnov ol nQoixoL. Auch das vorher- 
gehende ist schon stoisch, indem das ofioXoyovfxivcjg t,rjv im zenonischen 
Sinne als Ziel hingestellt wird. Vgl. De praem. sacerd. II, 236. 

2) Vgl. Zeller 352 ff. 

3) De posterit. 0. 1, 251. De nobilit. II, 437: iitsiöri xb TiQug äki^^eiav 
dya^bv ovöevl xwv iscvdgy aAA' ov^h twv negl atSfjia^ fxaXXov 6b ov6& 
Ttavrl fi^QBL ipvxijg, dkka fi6v(p T(j) ^yefiovixip niipvxev ivöiaitäad^ai. 
Stärker kann die Lehre nicht von dem entschiedensten Stoiker ausgespro- 
chen werden. Wir brauchen kaum noch darauf hinzuweisen, dass das 
fiyefiovLXov auch ganz stoisch ist, wie sich Philon überhaupt in seinen 
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.eleS; da er besonders Gewicht darauf legt, dass die Glück- 
seligkeit nicht allein in dem Besitze der Tugend bestände, 
sondern vornehmlich in dem Gebrauche derselben^). 

Wie wird nun diese Glückseligkeit oder die Erreichung 
des vorgesteckten sittlichen Ziels in dem einzelnen Menschen 
hervorgebracht? Wie wird er am ersten Gott ähnlich? Wie 
erlangt er es mit der Natur in Einklang zu leben? Man 
sollte meinen, wenn des Menschen Geist ein Stück vom 
Logos ist, so bedürfe es keiner besonderen Anstrengung 
seinerseits, auch keiner besonderen Wirkung von anderer 
Seite, um die Bestimmung zu erfüllen. Es käme dann nur 
darauf an, dem einfachen physischen Process nachzugehen. 
Wir haben aber in diesem Punkte schon die Inconsequenz 
bei Heraklit; wie bei den Stoikern kennen gelernt. Das 
physische Princip scheitert an der tagtäglichen Erfahrung, 
so dass aus dem Optimismus der Stoiker der schlimmste 
Pessimismus in der Ethik entstanden war, aus dem es keine 
Rettung gab. 

Etwas ähnliches finden wir bei Philon. Nur hat es sich 
dieser von vornherein leichter gemacht, den Zwiespalt zu 
verdecken, insofern er in der Materie ein zweites ungött- 
liches Princip annimmt, das nicht ganz überwunden werden 
kann, und insofern er dem Menschen als höchsten Vorzug 
vor allen übrigen Geschöpfen, vermöge dessen er auch das 
vollkommene Ebenbild Gottes ist, die Freiheit gegeben 
sein lässt. Ihn allein, heisst es|, hat Gott der Freiheit ge- 
würdigt, und die Bande der Nothwendigkeit lösend, hat er 
ihn sich selbst überlassen, indem er ihm von dem herrlich- 



psychologischen Ansichten stark an die Stoiker anlehnt, z. B. in dei 
Gliederung der Seele. Doch bleibt er darin nicht consequent, da er häufi 
auch die platonische Dreitheilnng annimmt. 

^) Qu. det. pot. ins. I, 203: XQV^'-^ Y^Q ^^^ dnölctvaig dgerffg ' 
evöaifjiov, od xpilr^ ßövog xr^aig. De agricult. I, 324: xctl x6 ye töSaif 
vBlv aQBtfjg XQi]08i tflelccg neQiysvsad^cti vo filmet. 
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sten eigenen Besitzthum, soviel er fassen konnte, schenkte^). 
In Folge dessen ist der Mensch allein verantwortlich; ver- 
dient Tadel; wenn er böses thut und wird dafür gestraft-). 
Wie diese Freiheit und Selbstbestimmung des Mensehen mit 
der Lehre von der universellen Thätigkeit des Logos ver- 
einbart werden kann, darüber lässt sich Philon nicht aus, 
ebensowenig wie bei der Freiheit des Willens das allgemeine 
moralische Elend, das er in der Menschenwelt anerkennt, zu 
erklären ist. Denn für niemanden ist es möglich; sich frei 
von Sünde zu erhalten; auch wenn er nur die kürzeste Zeit 
lebte 3). Freilich ist schon der Hang zu der Materie, wo- 
durch die Seele sich mit dem irdischen Körper vereinigte, 
Abfall von der eigentlichen Bestimmung, und insofern der 
Anfang zur Sünde vor die Entstehung des Menschen zu 
setzen, und dann liegt die fortwährende Versuchung zum 
Unrecht eben in dieser Materie, dem Körper, der ein 
quälender Kerker für den Geist ist, unausgesetzt die Ursache 
zu schwerem Leiden, in platonisch-pythagoreischer Weise, 
der sich übrigens auch die späteren Stoiker, z. ß. M. Aurelius 
näherten*). 

Der Mensch kann auf diese Weise seine Bestimmung 
nicht erreichen, kann nicht einmal gutes thun. Woher 
kommt nun doch die Tugend, oder die Quelle der Tugend, 
die Weisheit in die mit der Sinnlichkeit behafteten Geschöpfe ? 
Deren eigenes Werk ist sie nicht; sich gute Handlungen 
zuschreiben zu wollen wäre Selbstüberschätzung und Gott- 
losigkeit. Wer anders soll nun in die Seelen das gute 



1) Qu. D. s. immutab. I, 279. Ebd. weiter unten: /uovjy 6h ^ dvd'QCjnov 
tpvxv Ö€^aiJiivTi TtdQa d-sov rrjv hxovCLOV xlvrjoiv xal xaxaxovro ofjiOLü)' 
^elaa avtip. Vgl. De plantat. N. 1, 336. 

2) Qu. D. s. immutab. a. a. 0. 

3) Vita Mos. III. II, 157: navzl ysvvrjtij) xal av anovöaZov y tckq^ 
'6oov TJXd'Sv elq yiveoiv ovfxtpvlq ro afjiaQxaveiv iarl, S. andere Stellen 
bei Gfrörer 398 f. 

*) S. Zeller 349 f. 
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pflanzen und säen als der Vater der Welt, der ungezeugte 
Gott! Von ihm kommt jede treffliche That, er würdigt uns 
dieser seiner Geschenke, nicht etwa wegen unserer Verdienste, 
sondern aus reiner Gnade ^). Ja wenn die Menschen sie er- 
fahren haben, merken sie wohl voller Freude, was mit ihnen 
geschehen ist, woher es aber gekommen, wissen sie nicht »O- 
Mit der Ausübung der Tugend ist die Glückseligkeit identisch, 
deshalb muss auch Gott ihr Urheber sein, und so lesen wir 
bei Philon, dass Gott den Samen der Glückseligkeit in die 
Seelen des sterblichen Geschlechtes geworfen habe*). Oben 
sahen wir nun, dass Gott in unmittelbare Beziehung zu der 
erschaffenen Welt nicht gesetzt wird, deshalb müssen wir 
annehmen, dass dieses Hervorbringen des guten in dem 
Menschen nicht von der qualitätslosen, sich ewig gleich- 
bleibenden Gottheit selbst ausgeht, sondern von ihrem Ver- 
mittler, dem Logos. Auch ohne besondere Belege wäre dies 
doch nach der ganzen Lehre Philons als feststehend zu be- 
trachten. Allein auch durch specielle Angaben lernen wir 
diese Thätigkeit des Logos sowohl im allgemeinen als im 
besonderen kennen. 

Zunächst heisst es, dass die Seele durch den Logos oder 
durch das Wort Gottes ernährt wird. Das soll wohl be- 
deuten: Sie wird in ihrem Wesen erhalten und ihrer Be- 
stimmung entgegengeführt ^), wobei es nicht auffallen kann, 
dass Q/j/iia d'sov als ganz identisch mit dem Logos ge- 
braucht wird, mit Hindeutung auf die bekannte alttestament- 
liche Stelle. Nichts als Spitzfindigkeit ist es, wenn das „Wort" 
einmal als Theil des Logos bezeichnet wird, und nur die 



») S. d. Stellen dazu Gfrörer 400 if. 

2) De profug. I, 566. 

^) De Cherub. I, 148. Leg. alleg. III. I, 131 : avxbq yaQ nattjg iat 
Ttjg rekelag (pvaeoog otceIqcdv iv ralg xpvxccTg xal yswc5v to evdaißovsh 

*) De profug. I, 566: ^rjTt^aavTeg scccl xl xb XQ^<pov iaxl r^v tpi'xrj 
— ei'Qov fxaO'OVxeq Qrjfta d-sov xal Xoyov d-eiov. 
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Seelen der vollkommenen mit dem ganzen Logos gespeist 
werden sollen ^), während andere mit einem Theil zufrieden 
sein müssen. Beides, sowohl der Logos als auch das Wort, 
ist geradezu das Brod, das uns Gott zu essen gegeben, oder 
der Trank, den er uns zum Labsal gereicht^), und besonders 
beliebt ist der Vergleich mit dem Manna in der Wüste, das 
wie der Logos wahre himmlische Speise genannt wird. Fem er 
ist der Logos nicht blos Speise und Trank von Gott ge- 
reicht, er theilt auch beides selbst aus. Er ist der oivoxoog 
Tov d^eov und der avf^iTcoolaQxog^), was uns nicht auffallen- 
der sein kann, als wenn er die Idee ist und zugleich die 
Krä^ft, diese in den Stoff einzubilden. Das eine ist ganz 
dasselbe wie das andere, nur dass in letzterem Falle die 
Materie mit ins Spiel kommt, in dem ersteren die Seele 
ihre Stelle vertritt. Beide Male theilt sich der Logos selbst 
mit, und auch beide Male als Idee. 

Wir haben oben die Identität von Logos und Weisheit 
kennen gelernt. Auch hier tritt sie wieder zu Tage, indem 
die Weisheit ganz des Logos Stelle einnimmt, wenn es 
darauf ankommt, die Seelen derer zu ernähren, welche nach 
unvergänglicher Kost verlangen, und zwar lässt/ßie entweder 
Gott von oben herab tropfen in die schaulustigen, wiss- 
begierigen Seelen, oder sie spendet geradezu die Nahrung aus 
sich selbst, wie auch der Logos sich selbst als solche dar- 
bietet*). Es wäre natürlich, dass gerade, wenn es darauf 
ankommt, die Seele zu dem zu machen, wozu sie angelegt 



1) Leg. alleg. III. I, 122. 

2) Leg. alleg. IH. I, 121. De somn. IL I, 690 f. Ebd. IL I, 82. Qu. rer. 
div. her. I, 484. 

3) Qu. rer. div. her. 499 f. De somn. a. a. 0. 

*) Qu. det. pot. ins. I, 214 f., wo sie XQOipoq xal zi^voxo^ioq xal 
xovQoxQÖtpoq TCüfv ätpd^&QXOv öiaizTjg i<pt6fi6V(ov heisst, und dann weiter 
von ihr gesagt wird: ovttj yaQ ola fiijtrjQ x(5v iv x6afi(p ysvofiivtj zag 
TQOtphq i^ kavrijg svd^g rjveyxs zocg dnoxvtjd^sTaiv, Vgl. De confus. 
ling. I, 412. 
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ist, vornehmlich die Thätigkeit der Weisheit hervorträte, 
weil ja darin der Fortschritt der Menschen liegt, dass sie 
an Erkenntniss und Einsicht bereichert werden, woraus sich 
dann das ethische Leben unmittelbar entwickeln kann. Aller- 
dings finden wir in dieser Beziehung die Weisheit von 
Philon häufiger angewandt als sonst, aber doch bei weitem 
nicht ausschliesslich, woraus hervorgeht, wie tief der Begriff 
des Logos in die alexandrinische Philosophie eingriff, und 
wie er nicht aus der alttestamentlichen ao(pLa herzuleiten ist. 

Durch die Weisheit wird das Auge der Seele geöffnet, 
und die Weisheit im Weltall wird durch sich selbst, nach- 
dem sie im Menschen zu Bewusstsein gekommen, erkanpt^). 
Zwar ist sie die Tochter Gottes, aber doch männlich und 
Vater, da sie in den Seelen Wissen und Erkenntniss er- 
zeugt 2), und dies kann sie leicht, da ihr der Mensch seinem 
Wesen nach innig verwandt ist. In derselben Art trägt die 
Theilnahme an dem Logos dazu bei, das Dunkel und den 
Nebel von der Seele zu scheuchen, da er selbst ja am 
scharfsichtigsten ist und alles zu schauen vermag^). 

Schon früher ist die Aehnlichkeit zwischen dem Logos 
und dem menschlichen Verstaijde in der Analyse dargelegt 
worden, auch schon erwähnt, dass nur als einem Theil des 
alles durchdringenden Logos es der menschlichen Seele 
möglich sei, den ganzen Himmel und die ganze Welt zu be- 
greifen*). Aehnlich heisst es, dass gerade wie der Logos 
der Natur, so auch der des Menschen alles durchschreiten, 
das heisst mit seiner Erkenntniss durchdringen müsse, und 
sich in nichts verwirren lassen dürfe ^). Ja der Verstand 



1) De migrat. Abr. I, 442. 

2) De profug. I, 554. 

») Leg. aUeg. III. I, 120 f. 
*) Qu. det. pot. ins. 1, 208 f. Vgl. oben 226. 

^) Vita Mos. n, 154: wq XQ^ xal xbv rfjq (pvaecDq koyov xal xbv xov 
dvB^QCJTCOv ßeßTjxivai navzrj scal scata /u^cJ' oziovv ZQaöaivead'ai, 
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des Menschen kann sogar mit der Seele des Alls bewegt 
werden und auf diese Weise die Zukunft voraussagen^). In 
der aofpla oder dem loyog sind sämmtliche Specialwissen- 
schaften enthalten; sie sind der Quell, von dem das Wasser 
des Wissens unaufhörlich in unendlich vielen Strömen sich 
ergiesst. Ohne das Wesen der Sache zu modificieren drückt 
dies Philon auf die mannigfaltigste Weise aus*). Wenn sich 
die wahre Weisheit in das Herz des Menschen gesenkt hat, 
besitzt dieser die Wissenschaft von allem göttlichen und 
menschlichen und von den Ursachen davon, wie Philon, sich 
zu eng an Chrysippos haltend, die aocpLa definiert.^) 

Nach der stoischen Philosophie sollte der Mensch ganz 
Intelligenz sein, und alle Tugend auf dem Wissen und auf 
Begriffen beruhen, während die Fehler gleich sind dem 
falschen Meinen. Ganz dasselbe nimmt Philon an, setzt des- 
halb die Tugenden völlig gleich den einzelnen Gebieten des 
Wissens und verbindet sie häufig mit ihnen. Das scheinbar 
beste Handeln, wenn es nicht mit üeberlegung und mit dem 
Logos geschieht, also aus Begriffen hervorgeht, ist nichts 
werth*). Der Weise spielt bei Philon dieselbe Rolle wie bei 
den Stoikern, ja sogar dieselben Paradoxen werden über ihn 
aufgestellt ^). 

Als Ideen existieren die Tugenden bei Gott, und was 
wir bei Menschen finden an Gerechtigkeit und Wahrheit, 

J) De somn. IL I, 659. 

*) De abriet. I, 370, wo es von der ao(pla heisst, dass sie sich nach 
den verschiedenen Stoffen zu ändern scheint, ihre wahre Gestalt aber 
doch immer beibehält. De profug. I, 566. Ebd. 575. 554. De gigant. 1, 265. 

8) De congr. erud. gr. I, 530. Vgl. ebd. 544. 

*) De posterit. C. I, 241. Es klingt dies ganz aristotelisch. 

'^) De somn. IL I, 691: fjLovoq 6 oo<phq &QX^^ ^«^ ßaaiXevg xal ij 
dQstrj dvanei^vog agxv ^^ ^^^ ßaoilsla. De mutat. nom. I, 601, dazu 
das ganze B. Qu. omn. prob. lib. Philon hat aber, im Gegensatz zu den 
Stoikern, wenigstens angenommen, dass es wirklich Weise giebt, wahr- 
scheinlich im Hinblick auf die Essener und Therapeuten. De mutat. 
nom. I, 584. 
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ist blos Gleichniss des urbildlichen*), so dass bei den 
sterblichen kerne Tugend ganz rein gefunden wird. Der 
Logos fasst die Ideen zusammen, also muss er auch die ur- 
bildlichen Tugenden in sich haben, und allerdings wird dies 
in der Weise ausgedrückt, dass die Haupttugenden aus ihm 
wie aus einer Wurzel herausgewachsen seien*), oder dass er 
sich theilt in vier Herrschaften, nämlich in die vier Tugenden, 
deren jede eine Königin ist. Die Genera der Tugenden sind 
die vier bekannten stoischen und werden wie bei den Stoi- 
kern rein logisch gefasst. Das Verhältniss zu dem Logos 
ist auch so bezeichnet, dass die yevtytri aqerri nach ihm ge- 
bildet sei, genau so wie wir sahen, dass zwischen dem Logos 
und den beiden Geschlechtern der Menschen noch ein Ideal- 
mensch eingeschoben wurde ^). Die generelle Tugend nimmt 
ihren Ausgang auch von der göttlichen Weisheit*), ohne dass 
dadurch ein Unterschied in der Anschauung hervorgebracht 
werden soll. 

Ist der Logos die substantielle oder objective Tugend, 
so kommt es wiederum auf die Theilnahme an ihm an, ob 
wir tugendhaft sind oder nicht Sind wir Aoytxo/, so sind 
wir auch glücklich, d. h. wir üben die Tugend, einen wesent- 
lichen Bestandtheil des Logos, sind wir etloyoi so sind wir 
unglücklich, haben nichts von Tugend in uns^), und zwar 
muss dieser Zusammenhang mit dem Logos nach den Grund- 
ansichten Philons als ein physischer gedacht werden. Die 
pantheistische Anschauung sollte eigentlich die allein maass- 



1) Quaest in Gen. IV, 115. II, 334 Auch." 

2) De posterit. C. I, 250. 

**) Leg. alleg. 1. 1, 56. Diese yevixri agexri ist es jedenfalls, wenn von 
einer himmlischen Tugend gesprochen wird, von der die irdische ein Ab- 
bild ist, die dann mit vielen Namen genannt wird, während die urbildlichc 
eine ist. Leg. alleg. 1. 1, 52. 

*) Ebd. 56. 

^) De Cherub. I, 146: Xoyoq 66 iozi <pvaemq^ nQogtaxztxbg fihv 6 
TiQaxxiov^ dnayoQsvztxbg 6h wv ov Jtoitjriov. 
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gebende bei ihm sein, aber sie tritt bei der factischen Un- 
gleichheit der Menschen zurück. Dennoch spielt das phy- 
sische in die ethischen Anschauungen bei Philon sehr hinüber, 
besonders wenn als das objective Sittengesetz hingestellt 
wird der loyoq rrjg (pvoetog* Er ist es, der gebietet, was 
geschehen soll und verbietet was zu lassen sei, in ganz 
stoischer Weise ^). Die einzelnen Gesetze sind nichts anderes 
als ieqol Xoyot Trjg (fvaecog, welche durch sich selbst all- 
gemeine Gültigkeit haben 2). Ausdrücklich wird hervorge- 
hoben, dass die mosaischen Gesetze übereinstimmen mit dem 
Logos der ewigen Natur ^). Ihm kommen in einem Ver- 
gleich mit den ürim und Thummim an dem Kleide des 
Hohenpriesters die beiden Tugenden der öi^lwaig und der 
aXij^€ia zu, und ihn nachahmend muss auch der Logos des 
Weisen diese beiden Eigenschaften besitzen*). 

Das natürliche Gesetz schlägt so in das Sittengesetz 
um; die Vernachlässigung des letzteren wird geahndet, und 
überhaupt die sittliche Ordnung in der Welt aufrecht er- 
halten. Wie jede Stadt ihre Verfassung hat, so auch die 
ganze Welt, und zwar ist dies der Logos der Natur, nach 
welchem allen das ihnen zukommende zu Theil wird^). Den 
Freunden der Tugend ist Zuflucht und Hilfe gewährt,, über 
ihre Gegner unheilvolles Verderben verhängt, Strafe und 
Lohn nach Verdienst vertheilt®). Es ist das Sittengesetz 
von dem natürlichen keineswegs verschieden, höchstens kann 
man sagen, dass sie zwei Relationen eines und desselben 
Logos seien. So wird auch das objective ethische Gesetz, 



») De Josepho II, 46. Vgl. oben 151. 

2) De spec. leg. II, 272. Vgl. De praem. sacerd. 11, 236: rb ös tne- 
ad-cci xolq xflq (fvaeoig v6/xoig w(ps?.i/x(üTatov, xal av nagavtlxa ccvattj- 
Qov y xal fjLTjöhv TtQoarjvhg ^fiipaiv^. 

•») Vita Mos. IL II, 142. Vgl. De vict. off. II, 253. 

4) Vita Mos. III. II, 154. 

ö) De m. opific. I, 34. 

») De somn. I. I, 633. De Josepho II, 66. 
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der vo^oQj welcher ewig und unveränderlich ist, geradezu 
der d-elog loyog genannt und hinzugefügt, sobald der Weise 
das Gesetz thue, handele er nach dem Logos i). Nicht die 
Menschen etwa haben festgestellt, was gut und was schön 
ist, sondern der vor dem menschlichen Geschlechte und vor 
allem irdischen existierende göttliche Logos, deshalb wird 
auch der, welcher diese Bestimmungen verändern wollte, mit 
Recht als verflucht angesehen 2). Es vdrd im Ausdruck 
öfters gewechselt, und für den ^elog Xoyog finden wir oQ^bg 
Xoyog gesetzt ohne alle Veränderung des Sinnes'*), so dass 
dieser Begriff die subjective Bedeutung, die er in der älteren 
griechischen Philosophie noch hatte*), ganz verloren zu haben 
scheint. Die Verfassung für die ganze Welt, taach welcher 
der Kosmopolit, d. h. jeder Mensch, leben soll, ist nichts anderes 
als 6 TTJg cpvaecog ogS-og Xoyog, oder mit entsprechenderem 
Namen genannt, das göttliche Gesetz*). Dieser Logos ist die 
Quelle aller übrigen Gesetze ganz im heraklitischen Sinne*) 
und wird mit den Tugenden in objectiver Weise zusanmien- 
gebracht, indem er bezeichnet wird als ihre Quelle^, als 
€vaQi.ioaTog "neu 7!;a/,i/,tovaog av(,ig)iüvia aQ€TÜv^). 



^) De migrat. Abr. I, 457: vo/iog 6h ovöhv &ga ^ loyog S-sTog, ngoa- 
rarxmv a ose xal dnayoQSvcjv & firi XQV — • ^^ tolvvv Xoyog ßiv iari 
S-elog 6 voixog^ noisl dh 6 daretog xbv voixov^ noisl ndvzmg seal töv AJ- 
yoVy wad^ oneQ f(priv^ tovg rov S-sov loyovg nga^eig slvai zo^ aofpov. 
Vgl. De Josepho II, 66. De praem. et poen. II, 417. De somn. L I, 633. 

2) De posterit. C. I, 241. 

3) Qu. omn. prob. lib. 11, 455. De ebriet. I, 379, wo besonders hervor- 
gehoben, dass er ewig ist. Vgl Grossmann a. a. 0. 31 ff. 

*) Man s. oben 75 ff., dagegen schon die Stoiker 151, 2. 

^) De m. opific. I, 34. Vgl. De agricult. I, 308, wo der ÖQd'hg ^sov 
köyog die Leitung der Welt tlbemimmt. 

^) Qu. omn. prob. lib. II, 452: töv ogS'dv Xoyov^ og xal xolg aXXoi^ 
iavl Ttriyri vofxoig, 

'} Vita Mos. II, 88. De gigant. I, 265, wo die Wissenschaften und Tu- 
genden seine Töchter sind. 

^) De confus. ling. I, 411. 
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Objectiv existiert dies Gesetz in der Welt, als Ver- 
nunft wirkt es überall, hat aber seine besondere Stätte in 
der Seele des Menschen anfgeschlageft, wie eis Qu. oimn. 
prob. Kb. n, 452 heisst: rofio^ de iijpsvdifg 6 ofd^og koyog, 
ovx virb tov delvog ij rav öelvog drtjTOv (p&aQr^og iv xaqti- 
dloig f] orrjhxigf ottpv%og a\pv%oig alX vn ä&armov qrvaefag 
ätfxhaQtog ^kv ad^avavi^ diavoLtf rr^w^«fe. Auch wird dieses 
Gesetz beleuchtet unter dem Verhältniss eines Gatten und 
eines Vaters. Eines Gatten, insofern es den Samen der 
Tugenden in die Seelen wie in ein guteö FruchÜand streut, 
•eines Vaters, insofern es gute* Absichten, 8<5h8ne und treff- 
liche Thaten erzeugt und fördert. Die Seele des Menschen 
gleicht bald einer Jungfrau, bald einem verheiratheten 
Weibe, bald einer Wittwe; je nachdem sie sich keusch und 
rein hält, frei von Leidenschafteii, und der zeugende Vater 
{der Logos) sie schirmt und schützt^ oder ^ mit dem tugend- 
haften Logos zusammenlebt, und dieser für sie die Sorge 
übernimmt, indem er sie mit treflflicheÄ Gedanken befruchtet, 
oder sie endlich den Logos der Weisheit weder als Vater noch 
als Mann besitzt, so dass sie, sich selbst anheimgegeben, 
lasterhaft lebt und Schuld auf sich ladet ^). Schon oben ist 
der Logos uns vorgekommen als OTteffiariycdg xal yevvrjTi- 
xbg Tiav xaXCov\ und es wurde auch hervorgehoben, dass 
er gerade auf sittlich -intellectuellem Gebiete vorzüglich als 
zeugender gedacht wird. 

Eine andere Vorstellung ist es, wenn er auftritt als 



M De spec. leg. II, 275. Vgl. Leg. alleg. III. I, 117: ^hv \mh na^ovq 
jxri /xiav&fjj xaO'aQSvoy öe ngbq xbv vofxiiJiov ävÖQa xbv vytfj xal rjys' 
fiova Xoyov, yovifiov i'^Bi tpvxijv xal xaQ7to<p6pov, ^iQOvaav yevvtj/xa 
ipQOvriaeoiq xal öixocioavvr^g xal rij<; ovfindctjg a^itijg. De somn. I. I, 
•651, wo alle o^d^ol loyoi der Weisheit aufgefordert werden, sobald sie 
eine tiefe, juagfräuliche Seele fanden, diese zu befruchten und gutes in 
ihr zu erzeugen. 

2) Leg. alleg. III. I, 117. Vgl. De migrat. Abr. I, 456. 

Heinze, Lehre voin Log^os. 13 
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Führer im Leben, dem man sich anvertrauen muss^), unter 
dessen Leitung das Leben wie ein Fahrzeug unter der 
Führung eines tüchtigen Steuermanns sanft dahingleitet^ als 
Taxiarch; in dessen Reihe stehend; man nichts thörichtes im 
Sinne führen kann^). Wenn er in die Seele einzieht und 
daselbst herrscht, so schwinden die nichtigen Vorstellungen,, 
gewinnen aber wieder Boden, sobald er seine §tärke ver- 
liert*). So lange er in ihr lebt, ist es ihr nicht einmal 
möglich, unfreiwillig etwas schlechtes aufzunehmen, da er 
durchaus nichts mit Sünde zu thun haben kann; trennt er 
sich aber von ihr, so vergeht sie sich sogleich wieder frei- 
willig ^). 

Die Tugend, von negativer Seite betrachtet, ist dem 
Philon das Freisein von Aflfecten und von Fehlem, die voll- 
kommene «toische Apathie, welche als sittliche Vorschrift 
geradezu dem Moses zugeschrieben wird®). Mit der akade- 
misch -peripatetischen Metriopathie konnte sich der Alexan-^ 
driner bei seiner völligen Lossagung von der Sinnlichkeit 
nicht zufrieden geben. Die erste Aufgabe, soll die Seele 
tugendhaft werden, ist daher, ihre Schwäche zu heilen, die 
sie in die Aflfecte fallen lässt. Demnach werden von Gott 
die koyoi als Helfer und Aerzte zu den tugendliebenden 
Seelen hinabgeschickt, um ihnen gute Lehren zu geben und 
unüberwindliche Stärke einzupflanzen, die sie künftighin 
gegen die leidenden Zustände bewahrt'). Auch wird diese 



^) Qu. omn. prob. lib. II, 455. De mutat. nom. I, 595 f. 

2) Leg. alleg. III. I, 103. 

8) De humanit. II, 396. 

*) De somn. II. I, 671. 

6) De profiig. I, 563. Vgl. De posterit. C. I, 241. 

«) De mutat. nom. 603 f. Leg. alleg. III. I, 112. Ebd. 110. II. 85: ia 
yccQ andd-eia xaxaax^ t^v ^pv^f^v, reXicog svöaifzovtjasi. In der ganze 
Lehre von den Affecten hat sich Philon an die Stoiker gehalten, so da 
sie bei ihm natürlich aus falschen Urtheilen bestehen. S. Fragm. II, 6' 

') De somn. L I, 631. 
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Thätigkeit, die Seele frei von Sünden zu machen und zu er- 
halten, einem andern Logos zugeschrieben als dem, welcher 
sie nährt und positiv gutes in ihr erzeugt^). Selbstver- 
ständlich ist hier aber nicht an Wesensverschiedenheit zu 
denken, sondern der eine Logos ist blos nach seinen ver- 
schiedenen Thätigkeiten zertheilt, wie wir auch oben von 
vielen Xoyoi haben reden hören. 

So lange nun der göttliche Logos in unsere Seele nicht 
eingetreten ist, weiss sie selbst nicht, ob sie das rechte 
thut oder unterlässt, und glaubt oft etwas gutes zu voll- 
bringen, während sie doch ein grosses Verbrechen ausübt. 
Sobald er aber eingekehrt, wie der hellste Strahl eines 
Lichts, dann erkennen wir, wie unsere Absichten nicht lauter 
sind, und unsere Handlungen tadelnswerth, auf welche wir 
uns aus Unkenntniss des besseren einliessen. Der Logos 
befiehlt dies alles auszuräumen, um das Haus der Seele zu 
säubern und die etwaigen Krankheiten, mit denen sie be- 
haftet ist, zu heilen 2). Der Xoyoi^ spielt hier die Stelle des 
Gewissens, wird auch geradezu eXeyxog genannt, und ist als 
solches der göttliche Engel, der uns leitet, die Hindernisse 
vor den Füssen wegschafft, damit wir ohne zu straucheln 
auf dem gefährlichen Wege dahinschreiten können, indem er 
uns fortwährend Weisungen und Warnungen ertheilt zur 
Besserung des ganzen Lebens^), und zwar wird er von Gott 

1) De somn. 1. 1, 650. 

3) Qu. D. s. immutab. 1, 292 f. 

^) A. a. 0. 299: 3rav iTnardvTog iXiyxov — koyog 6e iaxi S-slog 
ayyekog noöriysxwv xal xa hv noalv dvaaxikXcov , "va anxaioxoi öid 
kswifÖQOV ßalv(ofiBV xrjg böov — xag dxQixovg kavxojv yviofiag ngb 
TfSv v^Tjyi]as(ov xdxxco/isv xc5v ixeivov cig inl vovS^eaia xal oaxpQo- 
viOfKp xal xy xov navxog inavogO^waeL ßiov, avvexdfg sccdS-s noisZaS-ac. 
Vgl. Fragm. II 649. Joan. Dam, Sacr. parall. 349, ß. üeber die Thätigkeit 
des Gewissens s. besonders Qu. det. pot. ins. 1, 195 f., wo es allerdings in der 
Seele jedes Menschen wohnen soll und daselbst bald als Herrscher und 
König, bald als Richter und Preisvertheiler, bald als Zeuge und Ankläger 
auftritt. Vgl. De profug. I, 563. 

18* 
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selbst gesandt; uns za beschirmen^ zu zücbtägen; und so die 
Seele «u heilen^). 

Die Beinigufig der Seele wird freilich nicht möglich 
sein im Getümmel der Welt und der Städte, in dem leb- 
haften Verkehr mit Menschen, wo Lüge und Eitelkeit, Hoch- 
achtung des sinnlichen und Geringschätzung des göttlichen 
an der Tagesordnung sind. Es wird demnach für den, der 
nach wahrer Tugend strebt, das theoretische Leben dem 
praktischen vorzuziehen sein^), wie dies schon in den meisten 
griechischen Schulen gelehrt wurde. Aber dies ist nur die 
erste Stufe, wer weiter kommen will, muss sich geradezu ab- 
sondern und der Einsamkeit ergeben. Denn die, welche 
Gott suchen und sich danach sehnen, ihn zu finden, lieben 
die ihm theure Einsamkeit und trachten, darin eben zuerst 
seiner seligen und glücklichen Natur gleich zu wwden^ 
Denn Gott ist einer, und einsam zu denken; auch seine 
Weisheit und sein Logos lieben in Folge dessen die Ein- 
samkeit ^) und lassen sich am liebsten in den Seelen nieder, 
die mit dem Gewühl des Lebens und mit andern Mensche 
nichts zu thun haben wollen. Das objective Vemunftgesetz 
hat im Menschen dann am ersten Geltung, d. h. wandelt sich 
um in die subjectiv herrschende praktische Vernunft, wem 
er zurückgezogen lebt, und die Sinnlichkeit keine Gelegen- 
heit hat zu erwachen und zu dominieren. Es arbeitet der 
Logos also direct auf Entsagung und Askese hin, welche 
letztere bei Philon sehr geschätzt und anempfohlen wird, 



^) Qu. det. pot. ins. I, 219, wo er sogar aio^govitnriq ilsyx^Q 0<^ 
nannt wird. 

*) Vgl. das ganze Bach De vita contemplativa. 

3) De Abrah. II, 14. De decal. II, 181 f. 

*) Qu. rer. div. l^er. I, 490: <piXiQrifioq fikv yhQ ^ d-ela aö^la^ Sik 
rbv fiovov d^6v, ov xx^fid iori, t^v /lovcoaiv ayenttSaa. Ebd. 606: i 
yoLQ d-€Ov löyog ^ili^tj/iog xal fiovwtixbq iv Sx^<? Ta>v yevofiiiwv »tä. 
^d-ot^rjao/iivtüv ovxl (pvQOfiBvoq e^AX' avw ipoiräv sld-ioftivog del Mul 
evl dnaöög sivai fisfisXsxtjxdtg. 
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wie sie überhaupt in dem Bedürfniss der damaligen Zeit lag. 
Die Stoiker hatten mit ihrer Gleichgültigkeit gegen alles 
TOQ aussen kommende yorgearbeitet^ und von späteren Mit- 
gliedern dieser Schule finden wir die Askese sogar als sitt- 
liches Element aufgenommen^ so von Musonios^ und noch 
mehr ausgebildet bei den Pythagoreern und Sextiem. 

Wir haben jetzt gesehen, dass auch die philonische Ethik 
bestimmt wird durch den Begriff des Logos, der gewisser 
Maassen physisch zu fassen ist, in derselben Weise wie 
er bei Stoikern das herrschende Princip in der Ethik ist 
und diese mit der Physik aufs engste verbindet Wir haben 
ferner gesehen, wie auch in ,den specielleren Ausführungen 
sich Philon meist an die Stoiker anschliesst, nicht nur die 
Tugend auf das begriffliche Wissen gründet, sondern auch 
als hauptsächliche ethische Forderung die absolute Apathie 
aufstellt, also entschieden dien übrigen Schulen gegenüber 
auf Seite der Stoa tritt und auch, trotz einiger mildernder 
Bestimmungen, in die nämlichen Widersprüche, wie die 
Stoiker verfiel. Die Betrachtung des Logos in seiner phy- 
sischen Bedeutung hatte uns schon darauf geführt, dass die 
ganze Anschauung und auch viele ihrer einzelnen Punkte 
von der Stoa entlehnt sind; wir werden uns durch diese 
Uebereinstimmung in der Ethik blos noch sicherer überzeugt 
haben, dass der Logos bei Philon nichts anderes ist als der 
stoische, allerdings mit platonischen Elementen vermischt 
und auch mit einiger Berücksichtigung der Dogmen des 
Alten Testaments. Es könnte beinahe die ganze stoische 
Lehre von der weltdurchdringenden Vernunft umgesetzt 
werden in die Speculation Philons, ohne dass eine augen- 
fällige Veränderung in dieser einträte; nur müsste das eine 
festgehalten werden, was aber bei der Ausführung nicht in 
den Vordergrund tritt, dass nämlich der Logos nicht abso- 
lutes Princip, sondern abgeleitetes ist Auch die Grundver- 
schiedenheit in den beiden Systemen, der Monismus auf der 
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einen, und der Dualismus auf der andern Seite, macht sich 
hei Philon in keiner schroffen Weise geltend, zumal, wie be- 
merkt, er seihst der materiellen Auffassung des Logos und 
seiner Einzeltheile nicht völlig abgeneigt ist. 

Nachdem wir den Logos in seinen verschiedenen Thätig- 
keiten betrachtet haben, ist es noch nöthig, kurz die Logoi zu 
erwähnen. Sie sind uns schon oben als Ideen vorgekommen, 
aber auch sonst treten sie als Theile der üniversalvemunft 
in derselben Weise wie ihre Einheit auf, und es ist in der 
obigen Darstellung manches, das von den Logoi gesagt war, 
auf ihre Zusammenfassung, den einen Logos, bezogen worden. 
Finden wir sie auch bei der Betrachtung der Natur im 
ganzen nicht häufig erwähnt, so desto öfter auf dem intellec- 
tuellen und moralischen Gebiete. Sie sind Quelle der Er- 
kenntniss und dann als die einzelnen Wissenschaften zu be- 
trachten, sie erzeugen die Weisheit und deren unmittelbare 
Folge, die Tugend. Sie steigen, ganz objectiv gedacht, in 
der Seele herauf und herunter und suchen sie von dem 
irdischen zu lösen, sie helfen, trösten und heilen ^). Die Aus- 
führung im einzelnen würde uns nicht zu einer genaueren 
Kenntniss des Logos führen und hat keine philosophische 
Bedeutung. Deshalb kann sie hier unterbleiben^). 

Es tritt uns in diesem pluralischen Gebrauch Aehnlich- 
keit mit der heidnischen Vielgötterei und Dämonenlehre, 
aber auch mit der jüdischen Engellehre entgegen, und diese 
beiden Anschauungen mögen darauf hingewirkt haben, dem 
Philon die Logoi so geläufig zu machen. Mit den Engeln 
werden sie häufig zusammengenannt und identificiert, wie 
wir weiter unten noch sehen werden. Die Wesen, welche 
Moses Engel nannte, hiessen nach Philons Ansicht bei den 



1) De somn. I. I, 683. Ebd. 631. 643. 650 f.: o'q^oI Xoyoi t^g ao<plaq^ 
welche die Seele befruchten sollen. Vita Mos. III. II, 163, wo der Logos 
aQx<t*v T(3v oQd-iSv Xoyatv genannt wird. 

*) Es genügt, auf Keferstein a. a. 0. 131 ff. zu verweisen. 
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andern Philosophen Dämonen, es sind aber Seelen, die in 
•der Luft umherfliegen^). Als solche Seelen werden wir 
später die Logoi finden. Demnach liegt hier schon eine Zu- 
sammenstellung der heidnischen Dämonen mit den Logoi 
vor. Geradezu werden aber die hellenischen Götter so ge- 
genannt De vict. oflf. II, 262, wo es heisst: elatjyrjod/Äevoi 
TtXrjd'og aQQivcov tb xai d-rjkeiiov {d'etov), TtQeaßvriqfav rs 
■av xal vscüTigcüV, TtoXvaqxictg Xoyojv tov noofÄOv avaTtli^" 
oavT€gy iW rijv tov kvbg xal ovrcog ovTog vTtoXrjipiv «x ri^g 
avd-QijjTtiav diavolag eKzifiioaiv^ und Philon muss also offen- 
bar eine Analogie zwischen diesen und seinen Logoi ge- 
funden haben. Er steht überhaupt dem Polytheismus nicht 
so fern, wie man von ihm als orthodoxem Juden erwarten 
sollte. Zwar missbilligt er entschieden die Anbetung von 
Statuen und Götterbildern aus leblosem Stoff, aber viel 
weniger scheinen ihm diejenigen im Unrecht, welche Sonne, 
jVIond und den gesammten Himmel als Götter verehren. Die 
-Gestirne sind ihm vernünftige Wesen, vollkommen und ganz 
fehlerfrei*), und blos dies scheint ihm irrig bei ihrer Ver- 
•ehrung, dass man dem Herrscher die ihm untergebenen 
Wesen vorziehe. Höchst wahrscheinlich hat die ganze poly- 
theistische Ansicht des Heidenthums auf die Annahme der 
Mittelwesen in der alexandrinischen Schule * mitgewirkt, 
wenigstens war durch dieselben das besondere Hervorheben 
von Naturkräften zwischen dem unveränderten einen Gott 
und der veränderlichen Welt sehr vorbereitet Philon selbst 
nimmt bei den hellenischen Göttemamen sogar den Xoyog 
tpvaiycog der Stoiker aq, indem er sie einzeln nach den 
Regeln der Allegorie deuten heisst^), was ihm, dem aus- 
schweifendsten AUegoriker, nicht schwer werden konnte. 



») De gigant. I, 263. 

2j De decal. II, 191. De m. opific. I. 17. 34, wo sie Xoyixal ^iZai 
^vaetg — ovx civsv aütfxdzcDV. 

*) De provid. II, 41, I, 76 Auch. : Si quae de Vulcano fabuloae refe- 
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So viel auch Philon in seiner Lehre vom Logos Anhalt 
an den Stoikern faud^ in einer Beziehung konnten sie ihm 
doch nichts zur Benut;zung bieten; nämlich in dein Verhält- 
niss des Logos zu der eigenschaftslosen Gottheit. Bei Be- 
trachtung dieses Punktes wird sich zugleich die wichtige 
Frage lösen^ ob der philonische Logos als Hypostase zu 
denken ist oder nicht, ob er als wirkliche Person, oder nur 
als P«rsonification betrachtet werden muss. Zur besseren 
Würdigung des folgenden sei zunächst im allgemeinen be- 
merkt, dass die Ansicht des Philon gerade in diesen Punkten 
eine ausserordentlich schwankende ist, so dass man zu 
sicherem Resultate weniger als in irgend einem andern Theile 
seiner Speculation kommen kann, vielleicht eben deswegen 
weil er darin nicht den Stoikern als seinen gewohnten 
Führern folgen konnte. 

Dem stoischen Pantheismus näherte sich Philon bis- 
weilen auf bedenkliche Weise, wie wir öfter gesehen, und 
diese Ansicht zeigt sich auch noch deutlich, wenn Gott von 
ihm ifwxf] T^^y oXcov oder vovg rCjv oktov genannt wird^). 
Unter dem letzteren kann nichts anderes verstanden werden 
als der Logos, der das Weltall bildet und erhält, und es 
wäre demnach vollständige Identität des Logos und der 
Gottheit, wie bei den Stoikern, ausgesprochen. Es lässt sich 
nicht leugnen, dass Philon sich dieser Auffassung wenigstens 
bisweilen nähert, wiewohl er meist den Logos von der Gott- 
heit trennt und für dieses Verhältniss eine ganze Reihe voa 
Abstufungen aufzuweisen hat. Wenn zunächst der Logos 
der Ort für die Ideen ist, der dani\ verglichen wird mit der 
Seele des Baumeisters, in welche der Plan für die projec^- 
tierte Stadt eingeprägt wird^), so ist auch noch an keine Ob^ 



rtmtur, reducas in ignem, et quod de Junone^ ad aeris na$uram: quod 
autem de Mennmo, ad raiionem ete, 

1) Leg. alleg. 1. 1, 62. De m. opific. I, 2. De migrat. Abr. I, 466. 

*) De m. opific. I. 5. S. oben 217. 
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je€tivierung oder Sond^rung gedacht; ebensowenig wie die 
Seele von dem ganzen Mensehen getrennt werden hann. 
Etwas mehr ist dies schon der Fall; indem der Logos die 
Einheit der Ideen ist und so Gott gewisser Maassen gegen- 
überstehen kann; einmal durch den Denkprocess geformt 
und fixiert; wie Gedanken genau präcisiert und formuliert 
in der Erinnerung eines Menschen niedergelegt sein können^, 
so dass dieser an sie; wie an etwas fortiges ; an dem nichts 
mehr zu ändern ist; anknüpfon und in seiner praktischen 
Thätigkeit nach ihnen verfahren kann. Freilich loszulösen 
von dem Inhaber ist ein solches Gedankenbild nicht; und 
noch weit davon entfernt; substanziell zu existieren. Nicht 
anders verhält es sich mit den Kräften GotteS; als deren 
Zusammenfassung der Logos ja^) auch betrachtet wird, oder 
als deren erste er bisweilen gilt. Unter Kräften stellen wir 
uns Bestimmungen an einem Substrat vor, aber sie be- 
stehen nicht für sich; und hätten wir den Logos blos unter 
diesem Verhältniss zu Gott bei Philon gefunden; so würden 
wir ihn und die Kräfte trotz aller Qualitätslosigkeit Gottes^ 
doch nur als dauernde Bestimmungen oder als Eigenschaften 
desselben ansehen; vielleicht als Relationen der göttlichen 
Substanz der Welt gegenüber. 

Mit der Verbindung dieser beiden Begriffe der Idee und 
der Kraft zu einem sich selbst in die Materie einprägenden 
Urbild ist ein bedeutender Schritt vorwärts gethan. Es ist 
allerdings auch von Gott geschaffen; aber es wirkt nicht 
mehr innerhalb seines Erzeugers, sondern es trägt sein eigenes 
EntwickelungsgesetZ; von Gott gegeben, in sich und wir 
können uns wenigstens denken; wie bei einer Art deistischer 
Anschauungsweise; der sich Philon mit seiner absoluten 
Transcendenz nähern musS; diese mit Kraft ausgestatteten 
Urformen sich nun selbst überlassen sind; freilich durch das 



*) S. oben 249. 
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immanente göttliche Gesetz ihrer Bewegung immer noch mit 
der höchsten Gottheit in Verbindung. 

Als selbstwesentlich, das heisst als Hypostase, muss der 
Logos gedacht sein, sobald ihm Functionen zugeschrieben 
werden, die man für Gottes unwürdig erachtet und deshalb 
von ihm fem hält, und wie wir oben gesehen, ist gerade 
diese überschwengliche Ansicht von der Erhabenheit Gottes 
eins der Hauptmotive, weshalb die Mittelkräfte von Philon 
«ingeführt wurden. Durch den Logos als Werkzeug muss 
die Welt geschaffen, durch ihn erhalten werden, weil sich 
Gott mit der Materie nicht befassen darf. Um also die Be- 
fleckung zu verhüten, muss dieses Werkzeug von Gott 
wesentlich verschieden sein. Aber auch die Prädicate, die 
dem Logos in dem Verhältniss zur Gottheit zugelegt werden, 
sprechen deutlich für diese Ansicht Philons. Er ist der 
Diener Gottes, und als solcher giebt er dem Jacob einen 
andern Namen, während dem vollendeten Abraham von Gott 
«elbst der Namenswechsel befohlen worden war^); femer 
der Statthalter Gottes, offenbar bei der Leitung der Welt*), 
der Interpret, der den Willen Gottes der Welt und be- 
sonders den Menschen auslegt^), der Engel, welcher vom 
Verderben errettet*). Auf diese Weise bringt er Gott der 
Welt nahe, aber nicht weniger ist er thätig, indem er die 
Welt an die Gottheit heranführt, also zum Vermittler, ohne 
welchen keine Einigung möglich wäre, dient. Als fxealrtjg 



*) De mutat. nom. 1, 591: vnriQBt7i<; rov S-sov, 

2) De agricult. I, 309: vna^xo? rov &sov. De somn. I. I, 656 t: 
4^aQx<ov. De confus. ling. I, 413. 

«) 6 k^/iTjvevg Xoyog. Leg. aUeg. III. I, 128. o vnoipi^tijg d^sov loyog. 
De mutat. nom. I, 581. Es passt dies gut zu dem Xoyog in der Bedeutung 
^,Wort", die es erlaubt ihn sogar Svofia d-eov zu nennen. De confus. ling. 
I, 427. Vgl. Daehne 209 Anm. 162. 

*) Leg. alleg. HI. 1, 122. 
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und diaiTr]Ti]g haben wir ihn schon früher gehabt^); er ist 
auch der Priester in der Seele des einzelnen und der Hohe- 
priester für die ganze Welt ^). Was demnach von diesem 
Vertreter des jüdischen Volkes gilt, das wird auch von ihm 
ausgesagt, und so verrichtet er die wichtigste Function 
desselben, das heisst er legt Fürbitte für die ganze Welt 
«in. Ob der Logos TtaQccxXrjTog genannt wird, ist mir 
zweifelhaft. Wenigstens scheint mir an der Stelle wo man 
darauf schliessen will*)'' Vita Mos. III. 11, 155 gerade so gut 
die Welt darunter verstanden werden zu können. Allerdings 
liegt auch nichts besonderes gegen die Deutung auf den 
Logos vor, so dass man sich des entschiedenen Urtheils über 
diese Stelle enthalten muss. Ganz deutlich wird der Logos 
aber lyiiTrjg genannt, wie am sichersten aus der gleich zu 
erwähnenden Stelle Qu. rer. div. her. hervorgeht. Aber auch 
De migrat Abr. I, 455 ist so zu erklären. Hier wird 
auseinandergesetzt, wie er der Genosse, die Stütze des 
Menschengeschlechts ist. „Was er selbst besitzt,'^ heisst.es, 
^,giebt er reichlich zum Nutzen derer, die es brauchen, und 
was er nicht bei sich selbst hat, darum bittet er den über- 
reichen Gott. Dieser nun öflftiet dann seinen himmlischen 
Schatz und regnet und schneit in Fülle seine Gnadengaben 
herab, so dass alle irdischen Behälter überströmen von 
Segen. Diese Geschenke pflegt er aber zu geben, indem er 
sich nicht abwendet von seinem um Hülfe flehenden Logos'^ 
{ravTa de rov ixiTtjVp iavvov XoyoVf ovx aTtooTQacpelg eXcjd'B 
dcoQelaS^ai). Denn es heisst auch an einem andern Orte, als 
Moses um Hülfe bat: Ich bin ihnen gnädig nach deinem 



*) S. oben 214, 1. 

2) Qu. D. s. immutab. I, 292 f. De somn. L I, 653. Vgl. Grossmann 
a. a. 0. 48 f. 

3) S. Gfrörer 277 ff. und Zeller 324, 3. 

4) Vgl. Keferstein 103 ff. 
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Worte. Keferstein^) fasst den IxiTtjg Xoyog als Umschrei- 
buBg blos in dem Sinne von IxiTtig xmä versteht darunter 
geradezu den Moses als Symbol der frommen; fürbitte&deii 
Seele. Es ist richtig; dass Moses sogar als historische Per- 
sönlichkeit bisweilen Logos genannt wird^), aber wo die& 
angenommen werden musS; da ist es auch ausdrücklidt ge* 
sagt; und an der einen Stelle, wo dies nicht der Fall ist;, 
und die Keferstein doch in diesem Sinne fasst'); ist es blos 
eine äusserst anfechtbare Annahme; auf die also kein Be- 
weis gegründet werden darf- Wenn im weiteren Verlauf 
unserer Stelle "*) allerdings unter dem IxiTrjg xai d-egaTteuxrig^ 
der gerechte; fürbittende verstanden werden musS; so lässt 
sich daraus gar nichts auf unseren Ixixrig koyog schliessen- 
Zeller*) fasst ihn für ,;das an Gott gerichtete Wort dea 
Flehens." Allein dann müsste das dabeistehende iavroi ob- 
jectiv gefasst werden, so dass dadurch der angegeben würde,, 
an den sich das um Hülfe flehende Wort richtet. Wäre 
dies nun auch bei dem alleinstehenden Uirrjg der gewöhn- 
liche Gebrauch, so scheint es mir doch wegen des hinzu- 
gesetzten loyog sprachlich sehr hart Demnach wird die 
von vorn herein einfachste und nächstliegende ErUärung. 
auch die richtige seiD; nämlich dass der Gott objectiv gegen- 
überstehende Logos hier die Partei der Menschen nimmt 
und Gott um Hülfe für sie bittet, und da er auch sonst ia 
dieser Thätigkeit vorkommt; ist gar keine Ursache da, sick 
hier besonders dagegen zu sträuben. Ihn als Person an 
dieser Stelle zu fassen, ist dabei noch keineswegs notiiwendig. 
Im Gegentheil scheint es wahrscheinlich, dass er als die, in 



^) A. a. 0. 105 ff. 

') Vgl. die von Eeferstem 108 angegebenen Stellen. 
*) De mntat. nom. I, 581, wo der vnofpijrrig d-eov XoyoQ anf Moses 
gedeutet wird. 

*) 455 etwas über die Mitte. 

6) A. a. 0. ^ 
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<[eii Seelen der Weisen subjectiv vorhandene, aber wegen 
ihrer Reinheit sich mit dem Logos vollständig identificierende 
Verminft gedacht werden muss, die deshalb auch geradezu 
der Logos Gottes genannt werden kann. Jedenfalls ist er 
«twas von Gott versdiiedenes; sonst könnte er nicht mit der 
Thätigkeit des Flehens an die Gottheit herantreten. 

Eine das Verhältniss des Logos zwischen der Welt und 
Gott sehr bezeichnende Stelle findet sich Qu. rer. div. her. 
I, 502 t Der alles erzeugende Vater hat es dem Erzengel 
und ältesten Logos als auserlesenes Geschenk gegeben, dass 
er beides abgrenzend, das gewordene trenne von dem 
bildenden und doch zugleich beides mit einander verbinde, 
indem er einestheils immer um Hülfe fleht bei dem unver- 
gänglichen für das angstvolle sterbliche, andererseits aber 
die Befehle des herrschenden an den untergebenen vermittelt 
ip 6^ avtog Ixiri^g lori rov ^rirov xrjQalvovTog ael Ttqhg 
To aq)'9'aQT0Vf^Qeaß€VTr]g de rov rjyefiovog TtQog ro v7vrj:iooy). 
Er freut sich des Gescheides, und es rühmend erzählt er von 
ihm, indem er spricht^): „Und ich stand zwischem dem Herrn 
und Euch," weder ungezeugt, wie Gott, noch gezeugt, wie 
ihr, sondern in der Mitte zwischen den Gegensätzen, für 
beide als Bürge dienend {ovre &yiwi]rog wg 6 ^sog ujv 
ovre yevvriTog wg vfielg, äkXa ixiaog raiv Süqojv a(,icpOTiQoig 
bfxriQBv(av\ bei dem Erzeuger dafür, dass nie ein vollständiger 
Abfall des sterblichen Geschlechts eintrete, bei dem erzeugten 
aber dafür, dass der gütige Gott nie sein eigenes Werk ganz 
vernachlässigen werde. Es kann die Mittelstellung und zu- 
gleich das vermittelnde Amt nicht deutlicher bezeichnet 
v^rerden. 

Dass die Natur des Logos die Mitte hält zwischen Gott 
und den sterblichen, wird auch sonst häufig hervorgehoben. 
Er berührt die beiden Extreme, steht unter Gott, doch über 



*) Num. 16, 48. 
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den Menschen^); wird aber zu dem entstandenen gezählt^ 
wenn er aucb das älteste und erste von allem ist und erhaben 
über die ganze Welt^ Keinem sinnlich wahrnehmbaren 
Wesen ist er jedoch ähnlich. Er steht dem wahrhaft seien- 
den am nächsten; ohne dass noch ein abscheidender Zwi- 
schenraum zwischen beiden wäre^), er wird deshalb auch 
geradezu Gott genannt, freilich nicht im eigentlichen Sinne*)^ 
wie wir ja schon gesehen haben, dass die weltbildende Kraft 
auch so hiess. Um sein Verhältniss der Unterordnung an- 
zugeben, wird er bezeichnet als der zweite Gott*), und diesem 
geradezu der höchste Gott oder der erste gegenübergestellt 
Dem letzteren darf nichts sterbliches nachgebildet werden,, 
aber wohl dem zweiten Gott*). Für uns, die unvollendeten,, 
kann der Logos als Gott gelten, für die weisen aber und 
vollendeten nur der erste Gott^. Die nach Wissen streben- 
den müssen suchen, das seiende zu sehen, und wenn sie dies 
nicht können, wenigstens den heiligen Logos®). Wenn die 
Strahlen Gottes die Seele verlassen, so geht das zweite uncl 



^) De somn. IL I, 683 f., wo es von dem Logos heisst: (led^oQioq xiq 
xov d^eov (pvaiq xal ävS-Qwnov, ro0 fzhv iXaxxoiv^ dv&Qionov dh xqbIx» 
x(ov, — xlq ovv et fir} av^Q(07ioq\ aga ye ^£6q\ oix av sinoifii — ovx€ 
avd^QWTtoq' «AA* kxccxiQwv xcjv äxQwv, dfg av ßaaewq xal xeg)akijgy 
i(panx6fjLevoq, Ebd. II, 689: rj fiexa^v <pvaiq S-vtjxov xal ad-avaxov 
yivovQ. 

2) Leg. alleg. III. I, 121: xal 6 Xoyoq 6h xov &€0v vneQavio navxo^ 
iaxi xov xoofiov xal nQsaßvxaxoq xal ysvixioxaxoq xwv 8<jk yiyove. 
Vgl. De somn. II. I, 688. 

*) De profag. I, 561: xmv vorjx<3v a7ta§ andvxmv 6 nQeaßvxaxoq^ 6 
iyyvxdxw, /lijSsvbq ovxoq /hs&oqIov Siaaxijfiaxog^ xov (lovov 8 iaxiv^ 
dipsvSdiq dtpiÖQVfiivoq. 

*) De somn. 1. 1, 655. 

»)*Z. B. Fragm. II, 625. Euseb. Praep. ev. VII, 13. 323, a. 

^) A. a. 0. Quaest. in Gen. II, 62. II, 147 Auch.: niortaie enim nikit 
farmari ad similitvidinem su/premi patris universorum poterat, sed ad nofr- 
mam secundi dei, qui est ejusdem verbum etc. 

') Leg. alleg. III. I, 128. 

®) De confus. ling. 1, 419. 
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schwächere Licht, der Logos auf ^), gleich dem Scheine des 
Mondes, wenn die Sonne untergegangen ist; wobei es nichts 
ausmacht, dass anderwärts auch der Logos Sonne genannt 
wird®). Um das Verhältniss der Abhängigkeit klar darzu« 
stellen wird der Logos häufig als das Bild Grottes bezeichnet,, 
ja sogar als der Schatten Gottes^)* Die völlige Verschieden- 
heit wird ausdrücklich ausgesprochen De somn. L I, 630,. 
wo zuerst der Logos totcoq genannt wird, dann Gott selbst,, 
und Philon hierauf fortfährt: aXXa ^riTtore övoiv TtQayfidrwv 
karlv ofitovviiUa öiacpeQOVTtjv , wv to ^hv €T€qov d'eiog iart 
XoyoQy rb de btbqov 6 tcqo tov Xoyov d^eog. Diese Ver~ 
schiedenheit wird dann dahin ausgeführt, dass man den 
Logos gefunden haben, aber noch weit von dem wahren Gott 
entfernt sein könne, den zu sehen man nicht einmal im 
Staude sei. 

Durch diese letzte Angabe über den Logos wird sein 
Verhältniss zu Gott derart bestimmt, dass er von der höch- 
sten Gottheit wesentlich und nicht nur begrifflich verschieden 
ist, demnach als selbständig und nicht etwa als blosse 
Eigenschaft Gottes gedacht werden muss. 

Die Beweise hierfür Hessen sich noch leicht vermehren,, 
aber es mag an dem angeführten genug sein. Ist der Logos 
eine Hypostase und gehört er zu dem gewordenen, so muss 
natürlich noch gefragt werden, wie ist er entstanden, wie 
erklärt sich sein Ursprung aus Gott, und zugleicli muss diese 
Frage ausgedehnt werden auf alle die Mittelwesen, die unter 
dem Logos zusammengefasst sind. Offenbar ist Philon sich 
auch über die Modalität dieser Entstehung nicht klar ge- 
worden, hat vielleicht auch gar nicht das Bedürfniss gefühlt,, 
sich darüber eine deutliche Ansicht zu verschaffen, wie daraus 
hervorzugehen scheint, dass er sich nicht scheut, seine Un- 

1) De somn. 1. 1, 638. Vgl. ebd. 631. 

2) A. a. 0. 633. 

») Leg. aUeg. III. I, 106. 107. 
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lEenBtiliss über das innerste Wesen der Zwischenkr&fte zu 
bestellen ^). Je nach der Vorstellung, die er gerade mit dem 
Logos verbindet; schwankt er von dem einen Ausdruck zu 
dem andern. So braucht er Iwoelv oder diaxoofjiilv , wenn 
von den Ideen oder vorbildlichen Formen gesprochen wird^; 
reiyeiVy ^qoTBlvetv, diaavikXeiv wenn es darauf ankommt^ das 
Wirkenlassen der Kräfte anzugeben, und bei dem Logos 
selbst wird am gewöhnlichsten Xiysiv, auch yevvav oder «y«- 
rilleiv angewandt^). Man sieht, durch diese Ausdrücke wird 
man der Antwort auf die Frage nicht näher geführt An 
den Gebrauch von yevvav schliesst es sich an, wenn der 
Logos vlbg d'sov heisst und zwar 6 TtQeaßvrarogy 6 TV^mvo- 
yovog% im Gegensatz zu der Welt als dem reow-fipog*); dass 
aber in dieser Bezeichnung kein specifisches Yerhältniss zwi- 
schen Gott und dem Logos angegeben werden soll, ist schon 
deutlich, wenn die Welt ebenfalls so genannt wird, und 
wollte man in dieser auch noch den Logos erblicken, so 
erhält doch das Lachen dasselbe Prädicat*). Sogar die 
Menschen, welche Weisheit besitzen, und die, welche der 
Natur gemäss leben, sind mit Rücksicht auf Deuteron. 1, 14 
vlol rov ^eov'^. Nichts weiter als ganz im allgemeinen die 



^) De monarch. I. II, 219: netpvxvZai 6h axtxzdXijntoi xmä v^v 
cvalccv. 

«) De m. opific. I, 4. 

«) Vgl. Keferstein a. a. 0. 216. 

^) De confas. liog. I, 418. 414. 427. De agricolt I, 308. 

^) Qu. D. s. immutab. I, 277: o fihv yccQ xoa/jiog ovtoq vsdts^og vIoq 
d-eoD, StB ala^ritbq wv. Tbv yccQ TCQeaßvxsQov xovxov o^Siva slns, 
vor^rbg 6' ixscvog, Sohn Gottes heisst die Welt auch sonst öfter, so De 
ebrietat. I, 861 f. De migrat Abr. I, 466. Andere Stellen sehe ttan bei 
Grossmann a. a. 0. 51. 

^) De mutat. nom. I, 598: yilwg o ivSia&szog vlbg ^soC in Verbin- 
dung mit Isaak und als die vorzüglichste der e^nd&eicu^ die ganz in 
stoischer Weise den Affecten gegenüber stehen. 

') De confus. ling. I, 426. De vict. off. U. 260. 
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Ableitung von Gott und die innige Verbindung mit ihm wird 
durch die Gottessohnschaft bei Philon angezeigt. 

Etwas genauer scheint die Bestimmung über die Ent- 
stehung des Logos zu lauten, wenn Gott seine Quelle heisst^), 
und man könnte daraus auf eine Emanationslehre schliessen. 
Freilich derselbe Ausdruck wird von Gott in mannigfacher 
Verbindung gebraucht. Nicht nur heisst er Quelle der Klug- 
heit, Gerechtigkeit und jeglicher Tugend, der Künste und 
Wissenschaften, der Weisheit und Gesetze 2), sondern ganz 
im allgemeinen wird gesagt, er sei die älteste Quelle und er 
habe die ganze Welt geregnet^). Auch sonst ist dem Philon 
das Bild von der Quelle, besonders bei dem Gewinnen der 
geistigen Güter, geläufig, so dass es von Gott gebraucht 
sein kann, ohne dass man mit Sicherheit Emanation an- 
nehmen dürfte. Noch weniger lässt sich auf eine solche 
schliessen aus der Bezeichnung Gottes als des Urlichtes, die 
bei Philon oft vorkommt*), ein Vergleich, der im einzelnen 
ausgeführt wird und bisweilen sogar in die wirkliche Vor- 
stellung von Gott als einem Lichtwesen umzuschlagen scheint. 
Auch die Kräfte, die ihn umgeben, strahlen das hellste Licht 
aus^), der Logos selbst ist Tvegicpaviararog xal rrjXccvys- 
GvaTog^), und die Welt ist ein ctTtavyao^ia ayicov'^. Aber 
nirgends ist geradezu gesagt, dass Gott in seiner Eigenschaft 
als Licht die Kräfte von sich ausströmen lässt. 

Am Ersten spricht dafür, dass die Kräfte emanieren, 
nicht aber geschaffen werden, die Vorstellung von der Aus- 
dehnung, welche Philon auf sie anwendet, und di^ sich zeigt 



^) Qu. det. pot. ins. I, 207: o S^eog^ rf xov nQeaßvxdxov Xoyov nrjyi]. 
2) S. d. Stellen b. Keferstein a. a. 0. 223. 

^) De profug. I, 575: tov yaQ av/xnawcc zovtov x6o(jlov cvfjißQfjas. 
Vgl. De somn. II. I, 688. 

■*) S. die Stellen bei Daehne a. a. 0. 272 ff. 
ö) Qu. D. s. immutab. I, 284. 
ö) Leg. alleg. 1. 1, 47. Vgl. ebd. III, 121. 
') De plantat. N. I, 337. 

Heinze, Lehre vom Logos. 19 
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in der Stelle Qu. det pot. ins. 208 f.^), wo gesagt ist; dass 
der Mensch nur deshalb die Welt mit seinen Gedanken 
fassen könne, weil er selbst ein Stück der göttlichen Seele 
sei, aber kein getrenntes, da von der Gottheit nichts ab- 
geschnitten würde, sondern nur eine Ausdehnung von ihr 
aus stattfände, und es weiter heisst: dio (jtefioiqafjiivog rrjg 
iv Tip Ttavrl reXeioTrjTog orav Ivvof] '/.oofiov roig Tiiqaac rov 
TtavTog avvevQvvBxaiy Qrj^iv ov kafußarcov, oXxbg yaq fj övra- 
fing avTov?). In derselben Weise also, wie der menschliche 
Geist bei dem Denken alles umspannt, indem seine Fähig- 
keit darin besteht, sich unermesslich weit auszustrecken, 
ohne je zu zerreisseu, muss das Heraustreten Gottes aus 
sich selbst auch vorgestellt werden. Es ist eine Erweiterung 
ohne irgend welche Veränderung des Urgrundes, und zwar 
der Art, dass die durch die Erweiterung hervorgebrachten 
Substanzen ebenfalls göttlich sind und mit der Wurzel in 
stetem Zusammenhang bleiben, wie unsere Gedanken mit 
unserem Geiste; eine Verbindung, auf welche auch die übrigen 
Vorstellungen von der Quelle und dem ausströmenden Wasser, 
dem Lichte und seinen Strahlen hinzuzielen scheinen. Die 
Emanationslehre ist mit dieser Erweiterung gegeben, wir 
haben sie auch schon bei der menschlichen Seele als Theil 
der Allseele gefunden, und wir würden sie überhaupt als 
sicher in dem Verhältniss der Gottheit zu den Mittelwesen 
annehmen können, wenn die Ausdehnungstheorie eben nicht 
nur bei den Kräften vorkäme, sondern auch bei den andern 
Bezeichnungen des Logos und der Logoi, oder wenn bei 
letzteren Ausdrücke desselben Sinnes regelmässig gebraucht 



1) Vgl. oben 257, 4. 

2) Vgl. Quaest. in Exod. II, 111. II, 540 Auch., wo es vom intellectw 
heisst, dass er longitudinem et latitudinem hat, quoniam eoctenditwr et dt 
latatur ad omnia inteUigibilia per comprehensionem. S. andere Stelle 
bei Zeller, 318, 2. 
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wären. Da beides aber nicht der Fall ist^); müssen wir der 
Ansicht sein, dass gerade für die Charakterisierung des Ver- 
hältnisses zu den Kräften dem Philon das Verbum TeLvecv 
und ähnliche als die passendsten erschienen sind; ohne dass 
er im allgemeinen die Emanation damit hat lehren wollen. 
So viel muss freilich zugegeben werden, dass er entschiedene 
Neigung zu dieser Lehre hatte, und dass er mit einiger 
Consequenz im Denken zu ihr nothwendig gekommen wäre. 
Er fühlte sich aber nicht gedrungen, in diesem Punkte zur 
vollen Klarheit zu gelangen und blieb demnach auf halbem 
Wege stehen. 

Aehnlich stellt sich das Resultat, wenn wir fragen, ob 
Philon seinen Zwischenwesen Persönlichkeit zugeschrieben habe, 
oder nicht. Nehmen wir als Hauptkriterium dieses Begriffes 
das Selbstbewusstsein an, so wird sich niemand zu der Vor- 
stellung erheben können, d^ss Philon unter den Kräften, von 
denen eine jede wieder andere in sich begreift, unter den 
Ideen, sofern sie zu Gattungs- und Art -Begriffen werden, 
also in das logische hinübergreifen, unter der Weisheit, die 
wenigstens häufig als Eigenschaft Gottes gedacht wird, unter 
dem Logos selbst soweit er das yevtyLdyvaTov ist, sofern er 
die erste der Kräfte bildet, soweit er ewiges Gesetz, phy- 
sisches und ethisches, auch Gewissen in den einzelnen Wesen 
ist, Persönlichkeiten verstanden haben sollte. Eine Person 
kann nicht verschiedene andere Personen zugleich unter sich 
begreifen, eine Person muss stets substanziell sein und kann 
nicht als reines Attribut gedacht werden. Auf der andern 
Seite wird man zugeben, dass an eine Person bei dem Logos 
zu denken ist, wenn er drjfxiovQyog^), vTtrjQiTrjg, oivoxoog, 
leQEvg, TtQeaßevTtjg, iKirrjg genannt wird, wenn er in der 
Mitte steht zwischen Gott und Menschen, niedriger als jener. 



^) Dass Philon bei den Lichtstrahlen auch einmal relveiv gebraucht, 
Qu. D. s. immut. I, 284, kommt hier nicht in Betracht. 
2) De somn. IL I, 683. 
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höher als diese ^); mit beiden Wesen aber doch gleichartiges 
haben muss, um sie mit einander verbinden zu können; 
wenn er einmal avü^QcjTtog ^eov oder auch blos avd-QWTtog^, 
wenn er devregog d-eog, oder auch blos ^eog heisst Bei 
der grossen Vorliebe allerdings zu Personificationen, die sich 
bei Philon bemerklich macht^); können wir es trotz dieser Be- 
zeichnungen des Logos noch nicht für ausgemacht halten, 
dass dieser wirklich eine Person ist. Ich erinnere nur daran, dass 
auch die weltschaflfende Kraft ^eog genannt ist, die man schwer- 
lich als Persönlichkeit ansehen wird. Auch kann es in dieser 
Beziehung noch nicht überzeugend sein, wenn der Logos 
häufig als Engel oder Erzengel auftritt*). Zwar sind nach 
einigen Stellen die Engel Seelen, so namentlich nach De 
somn. L I, 642, wo gelehrt wird, dass von den Seelen in der 
Luft die einen rein und lauter wären, hoher und göttlicher 
Gedanken theilhaftig, nach irdischem niemals verlangend, unter- 
gebene des Allherrschers. Diese pflegten die andern Philo- 
sophen Dämonen zu nennen, die heilige Schrift aber Engel, 
das heisst hier Boten, da sie die Befehle des Vaters den 
Kindern, und die Bedürfnisse der Kinder dem Vater ver- 
kündeten^). Aber der Engel, welcher dem Bileam in den 



') A. a. 0. S. oben 286 u. das. Anm. 1. 

2) De confiis. ling. I, 411, freilich wohl blos mit Rücksicht auf die zu 
erklärende Stelle Genes. 42, 11, wo es heisst ndvzsg iafjihv vlol kvhq äv- 
d^QwTiov. Zugleich ein Beispiel dafür, wie von Philon Ausdrücke leicht 
gewählt wurden aus Veranlassung des vorliegenden alttestamentlichen 
Textes. Ebd. 414, wo dieselbe Bemerkung auch noch in Betreff des Ver- 
bums dvatikXsiVj das Philon auf den Logos anwendet, gemacht wer- 
den kann. 

3) Vgl. Keferstein a. a. 0. 91 ff. 

*) De confus. ling. I, 427: töv ayyeXov TtQeaßvxaxov wg aQXfxyyeXov 
noXviovvfiov vTKXQxovTa, Qu. D. s. immutab. 1, 501. De mutat nom. I, 591. 

5) Vgl. De gigant I, 264, wo eine ähnliche Auseinandersetzung abge- 
schlossen wird mit den Worten: tpvxcig ovv xal öalfjiovaq xal ayyikovg 
ovofiata fjihv 6ia<p^Q0vxa^ ^v 6h xal taixbv vnoxslfJLSVov Siavorj&sl 
ax^og ßdQvxaxov dnoB^r^ay ösiaiSaifjioviav, 
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Weg tritt, ist zwar der Logos, jedoch zugleich das Gewissen^ 
also durchaus nicht persönlich^). Die Sodomiter schwören 
bei den Werken und Logoi Gottes, ovg xalelv ed^og 
ayyikovg^), wo aus der Zusammenstellung mit den egya her- 
vorgeht, dass unter den Logoi Worte zu verstehen sind. 
Auch den Abraham begleiten Logoi ovg sx^og ovoindCeiv ay- 
yikovg^), unter denen man sich gewiss keine persönlichen 
Wesen vorzustellen hat. Es kann dies nicht befremden, da 
wir schon aus dem Alten Testamente die Vermischung von 
Wort Gottes und Engel kennen, und sehen, wie die Bedeu- 
tung des letzteren als Person verwischt wird. 

Bisweilen ist sogar von einem Erscheinen des Logos 
in sichtbarer Gestalt die Rede, wie zum Beispiel der Hagar 
ein Engel-Logos begegnet, den sie für Gott selbst an- 
sieht*). Auch dem Moses zeigt sich der Logos in dem feu- 
rigen Dornbusch, wenigstens wird diese Gestalt als Bild 
Gottes bezeichnet, worunter wir uns nichts anderes als den 
Logos vorstellen können ^> Glaubt man aber unter diesen 
Erscheinungen wirkliche Persönlichkeiten verstehen zu müs- 
sen, so spricht dagegen der Engel, der sich Bileam in den 
Weg stellt. Dieser wird nämlich das eine Mal®) dargestellt 
als objectiv wahrnehmbar mit dem leiblichen Auge, das andere 
Map) ist er das Gewissen, als rein subjectiv zu fassen. In 
derselben Weise können wenigstens die sonstigen Logo- 
phanien verstanden werden. 

Trotz aller dieser Instanzen gegen die nothwendige An- 
nahme der Persönlichkeit, werden wir doch durch eine Stelle 



*) Qu. D. s. immutab. I, 299. 

2) De confiis. ling. L 409. 

3) De migrat. Abr. 1, 463. 

4) De somn. 1. 1, 656. 
B) Vita Mos. I. II, 91. 
ö) Ebd. 123. 

7) S. oben 275. 
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dürfniss hatten; damit zu operieren. Dies gilt nun auch 
von Philon, bei welchem noch hinzukommt, dass er nicht 
das Bedürfniss fühlte, ein System zu bilden. Deshalb war 
es ihm möglich, in dieser Beziehung widersprechende Be- 
stimmungen mit dem Logos zu verbinden, auf der einen Seite 
ihn als Eigenschaft Gottes zu behandeln, auf der andern 
ihn als selbstäi^diges persönliches Wesen darzustellen und 
alle zwischen diesen beiden Extremen möglichen Mittelstufen 
zu durchlaufen, ohne dass er sich dieser Inconsequenz irgend- 
wie bewusst zu werden scheint. 

Wir sehen demnach, dass die ganze Frage nach der 
Persönlichkeit oder Unpersönlichkeit des Logos bei Philon 
eine aus dessen eigener Speculation gar nicht geschöpfte, 
sondern von aussen, von einem späteren Standpunkte, hinein- 
getragene ist. Da aber sehr viel darüber gestritten worden, 
und von den Theologen besonders der Schwerpunkt in dem 
ganzen philo nischen System auf diese Frage gelegt wird, so 
mussten wir sie hier, wenn auch mit möglichster Kürze, be- 
handeln. Sie kann aber, wie wir sehen, mit Ja oder Nein, 
oder auch weder mit Ja noch mit Nein beantwortet werden. 

Am Schlüsse der Betrachtung der Logoslehre Philons 
mag noch darauf hingewiesen werden, wie die Erkenntniss 
des Logos, die Hingabe an denselben und die völlige Auf- 
nahme desselben doch blos der öemeqog nXovg bei dem 
Alexandriner ist. Die Sehnsucht stieg höher, als dass sie 
am wissenschaftlich vermittelten Erkennen Genüge gefunden 
hätte. Das unmittelbare Erfassen des unfassbaren Gottes 
war das letzte Ziel. Das wahrhafte Sein, das über allem 
Erkennen steht, zu erkennen, das ist die reine Wahrheit; 
die Dyas, die Offenbarung, zu überschreiten und zur unver- 
mischten, in sich selbst allein ruhenden Monas zu gelangen, 
die höchste Seligkeit, und das in sich widerspruchsvollste 
kann erreicht werden. Auf dem Wege dahin dient der Logos, 
wenn wir so sagen dürfen, das discursive Denken, als Führer, 
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also vielleicht in Abhängigkeit von Philons Theosophie stehen, 
und deren Hypostase sich nicht einmal sicher nachweisen lässt. 
Trotz des Mysticismus, trotz der Widersprüche, die sich 
vielfach in seiner Logoslehre finden, ist es Philon doch, der 
den Begriff des Logos als eines Mittelwesens zwischen Gott 
und der Welt zu einem gewissen Abschluss gebracht hat, 
wenn auch nicht in rein philosophischer Weise, da häufig 
die theologische und theosophische Färbung vorwaltet. 



• y- y>- / -^j- /^ /-\/ 




Sechstes Capitel. 



Die Neuplatoniker. 

In engerer Verbindung als man in der Regel geneigt ist 
anzunehmen, steht mit Philon der sogenannte Neuplatonismus, 
dessen Hauptvertreter Plotin seine Philosopheme wenigstens in 
eine systematische Form zu bringen sucht, die letzte bedeutende 
Leistung in dem griechischen Geistesleben. Eigentlich An- 
hänger des Piaton, dessen Philosophie sie auffrischen wollten, 
haben die Neuplatoniker doch gleich Philon in eklektischer 
Weise alles, was ihnen, den Idealisten, aus der pythagore- 
ischen, peripatetischen und stoischen Schule passte, sich zu 
eigen gemacht und mit ihren eigenen Gedanken, die zum 
Theil Phantastereien, sind durchdrungen. Nimmt man nur 
Rücksicht auf die Gedanken, so ist Philon zweifelsohne ihr 
unmittelbarer Vorgänger. Sehr vieles, was als den Neu- 
platonikern eigenthümlich betrachtet wird, ist schon von dem 
jüdischen Alexandriner ausgesprochen, nur ist bei ihnen die 
systematische Form zu finden, die wir bei der allegorischen 
Methode des Philon selbstverständlich entbehren müssen. 
Der äussere Zusammenhang zwischen den beiden in der 
Mystik gipfelnden Philosophien ist freilich nicht nachzuweisen, 
und so hat man sich gewöhnt, den Uebergang zu dem Neu- 
platonismus in den späteren pythagorisierenden Platonikem 
zu finden, von denen wir wenigstens einige hier kurz be- 
rühren müssen. 

Der schriftstellerisch fruchtbarste von ihnen ist Plutarch, 
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der bei der Interpretation der platonischen Schriften, ber 
der Polemik gegen andere Schulen und bei der Deutung 
von Mythen seine eigenen, nicht sehr ausgeführten Ansichten 
zu Tage bringt. An der Transcendenz Gottes will er fest- 
halten und geht dabei sogar so weit zu sagen, das Wesen 
desselben sei nicht zu erkennen und durch Denken nicht 
zu erreichen^), es könne von ihm nichts weiter gesagt 
werden, als dass er sei. Dann wird Gott aber doch dahin 
näher bestimmt, dass er einheitlich ist, frei von jeder Ver- 
änderung, von jedem Werden, von jeder Berührung mit dem 
irdischen und jedem Leiden*), dass er selbst sieht ohne ge- 
sehen zu werden^). Ferner ist er das gute*) und, was uns 
hier zunächst angeht, wird gleich der herrschenden und 
ordnenden Vernunft gesetzt*). 

Freilich hält Plutarch die absolute Sonderung Gottes 
von der Welt des Werdens nicht aufrecht. Die ungeordnete 
böse Weltseele, welche in der sie aufnehmenden Materie 
ihren Ort hat, muss regelrechte Formen erhalten, und die sich 
nach dem guten sehnende Materie angefüllt werden mit ge-^ 
staltenden Ideen. Dieses bildende Princip ist aber der gött- 
liche Logos, der als die erzeugende Form der Materie gegen- 
übergestellt ist Alles ist von ihm gebildet und in Folge 
dessen auf das schönste geordnet ^). Er ist die oberste Ursache,. 



») De Pyth. orac. 30. 409, D. 

2) De Ei ap. Delph. 20. 393, A ff. De Is. et Os. 54. 373, A ff. 78. 
382, F f. 

3) Ebd. 75. 381, B f. 

•») M. 8. d. SteUen bei Zeller, V, 148, 3. 

^) De Is. et Os. 54. 373, B: Horos wird angeklagt cw^ oi^x wv xad-a^og: 
ovöh elXixQiv^g olog 6 navrjg Xoyog aizbq xa&* havtov dfiiy^g yal ana- 
d^ijg. Ebd. 67. 377, F f., wo ein elg Xoyog o zavta xoafiöiv xal fiia ngo- 
voia iniXQonevovaa gefunden wird. 

«) Quaest. conviv. VIII, 2, 3. 719, F: xöv 6h Xoyov xanxXafzßdvovzog 
attriv xal nsQiygaipovTog xal öiavifiovtog elg iSiag xal öia^ogag, i§ 
(ov xa (pvofJLBva ndvxa xrjv yivsoiv ^axs xal avaxaaiv. De Is. et Os. 55. 
373, D; dg xö näv d Xoyog öiaQfJLoaafxevog avfi<p(ovov i^ dovfKpmvwv 
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und das Verhältniss zur vliq wird öfter so dargestellt; dass 
diese 'das empfangende; das weibliche; während er, der Logos, 
das gestaltende, das lebendige Formen in sie hineinbringende 
ist^). Diese Formen werden auch häufig loyoi genannt; sind 
gleich den pythagoreischen das Wesen der Dinge consti- 
tuierenden Zahlen und finden sich mit ihnen zusammen- 
gestellt 2); aber ebenso mit 07tiQfxaTa und müssen wie die 
Samen thätig und wirkend sein. Sie erinnern sehr an die 
XoyoL ö7t€Q^i(xTi'Aoi der Stoiker. Wie diese als Inhalt des 
wirkenden Princips angesehen werden; so sind die Xoyot des 
Plutarch, auch eXörj oder idicct oder ofxoioTrjTsg genannt, 
wenigstens Ausflüsse Gottes, und die Transcendenz desselben 
kann demnach nicht mehr als gewahrt gelten^). 

Die Welt durch diesen Xoyog geformt, ist nicht mehr 
das Werk Gottes, das von seinem Schöpfer getrennt wäre, 
sondern geradezu ein Theil Gottes, welchen dieser von sich 
selbst in den empfangenden Stoff gesät und mit ihm ver- 
mischt hat, so dass Gott der Vater der Welt mit Recht ge- 
nannt wird*). Dieser Theil ist aber nicht von ihm losgelöst. 



fisQüiv inolrias xal xriv ^^agTiXTjv ovx aTtcjksasv, aAA' dvsTir^Qtoae dt- 
vafiLV. Ebd. 67. 377, F f. 

1) De Is. et Os. 53. 372, E: jy yag '*Ioig (die vAjy) ?an ßhv tb rfjg <pvas<oq 
d-fjXv xal ösxTixbv äTtdarjg ysv^oswg — , vnb Sh tdSv noXXmv fiVQiw- 
vvfioq xixXr^zai öia t6 ndaaq vnb tov Xoyov tQsnofJLivri fjLOQtpaq dixs- 
a&ai xal Idiccq, 

2) Z. B. De anim. proer. 9. 1017, A. 24. 1024, E. 

8) De Is. et Os. 59. 374, B: ol (ihv yttQ iv ovQavcp xal üatQoiq Xoyoi 
xal si'ÖTj xal änoQQOiai tov ^eov fjiivovaiy zä 6b xotq nad-r^rixoTq 
ÖLsanaQfjLha yy xal ^aXatty xal ^vzotq xal ^(ooiq öiaXvofisva xa\ 
(p^SLQOfJLEva, Ebd. 53. 372, F: Die Materie strebt nach dem guten, d. b 
nach Gott oder dem Logos xal naQsxovaa yevväv ixelvq) xal xataanei 
QELV slq tavtrjv dnoggoiaq xal 6ßoi6TJ]taq, alq yalgei xal yiytjl 
xviaxofisvTj xal vnonifinXafjLhri t(5v yeveaswv, 

*) Piaton. quaest. II, 1. 1001, A f.: rj d' dnb roy ysvvtjaavzoq ag 
xal övvafiiq iyxexgaxai xdi rsxvcD^ivti xal avvex^L t^v (pvaiv^ di 
anaafJLa xal fjLOQiqv ovoav tov tsxvwaavxoq. ensl zolvvv 
TCSTiXaofiivoiq ö xoafioq ovöe avv^Qfjtoafisvoiq noi^ßaaiv soixev^ ( 
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sondern wird als Ausfluss von ihm in fortwährendem Zu- 
sammenhang mit ihm vorgestellt werden müssen. Der Xoyo^ 
oder voD^ ^coD, wie auch dieser zur Bildung der Welt 
ausströmende Theil Gottes genannt ist, wird sogar in Be- 
wegung gesetzt^). 

Trotz aller Polemik gegen den stoischen Pantheismus 
nähert sich Plutarch mit diesen Aeusserungen demselben 
deutlich. Wenn Gott auch nicht mit seinem Wesen in der 
Welt aufgeht, so doch mit einem Theil desselben, und 
wenn er auch selbst nicht erkennbar ist, so doch der Aus- 
fluss, der von ihm in die Welt übergegangen, und es ist 
hiermit der dynamische Pantheismus schon überschritten. 

Es kann von einer eigentlichen Logoslehre bei Plutarch 
nicht die Rede sein, aber trotzdem ist die Annäherung von 
der platonischen Jenseitigkeit an die stoische Immanenz, und 
eben so von der platonischen Ideenlehre an die wirkenden 
Xoyoi der Stoiker zu bemerken. Nur schwankt Plutarch zu 
sehr von der einen Seite zur andern, so dass von einer festen 
Lehre bei ihm nicht die Rede sein kann. 

Dass auch sonst bei den Piatonikern der damaligen Zeit 
sich stoische Ansichten geltend machten, sehen wir bei dem 
Christenfeinde Kelsos, der wenigstens sagt, dass Gott selbst 
Tiüv TtavTiov Xoyog sei 2), obgleich er andererseits lehrte, dass 
man Gott nicht mit dem loyog erreichen könne, also an der 



svsariv avzip fiolga noXl^ (^(oörriTog xal S^siotrjzogj ^v 6 ^eog 
iyxatsaTtsiQEv a(p* havxov xy vXy xal xaxifjii^ev, elxoTcog ^fia 
TtaxriQ TB xov xoofiov, gcJov yeyovoxog xal noirjxrjg inovoßoQsxaL, Ebd. 
2. 1001, Q>', rj 6h tpvxrj (die Weltseele) vov ßexaaxovoa xal koyio/jiov xal 
aQfjLOvLag^ o^x SQyov iaxl xov S-sov fjiövov, dkXa xal fisQog^ ovö^ vn* 
avxovy dXXä xal dn^ avxov xal i§ avxov yiyovsv, 

1) De Is. et Os. 62. 376, C: oxi xa&' kavxöv 6 xov S^sov vovg xal 
Xoyog BV x(p doQaxip xal d(pavBl ßsßrjxatg Big yivBOiv tnb xivjjasoDg 
ngo^l^BV, 

2) Origen. C. Geis. V, 24. 



/ 
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Transcendenz Gottes festhielt^). Ueber die weitere Aus- 
führung dieser Sätze haben wir leider keine Nachrichten. 

Etwas genauer sind wir über Numenios unterrichtet, der 
allerdings in den alten Quellen für einen Pythagoreer aus- 
gegeben wird, aber nur deshalb, weil er die platonischen 
Lehren, die er selbst in seine Speculation aufnahm, auf Py- 
thagoras zurückzuführen versuchte. Neben der Anlehnung 
an die Akademie hängt er ohne Zweifel mit den jüdischen 
Alexandrinern zusammen. Es geht dies so weit, dass er die 
Lehren der griechischen Philosophen auf morgenländische, 
namentlich jüdische Weisheit zurückführte, und dass er 
in ähnlicher Weise wie Philon Allegorie trieb. Von ihm 
rührt der Ausspruch her, dass Piaton ein attisch redender 
Moses sei 2). 

Während Plutarch nur eine von Gott gebildete gute 
Weltseele annimmt, ist von Numenios der platonische 
Demiurg von dem höchsten Gotte getrennt, und wir erblicken 
hier eine Einwirkung der philonischen Logoslehre, oder noch 
directer der gnostischen Valentinianer^). Der erste Gott ist 
einfach, untheilbar*), das an sich selbst gute, reine Vernunft 
und das an sich seiende^). Er ist das Princip des Seins ^ 
und kann als das absolute Sein, als das absolut gute nicht 



1) Ebd. VI, 65: oti ovöh loytp l^ixtog (B-sog), 

2) Clem. Strom. I. 342, C. Euseb. Praep. ev. XI, 10. 527, a: r/ ydg 
iazi nXaztDV 7} MoDafjq aztixl^cDV) 

8) S. hierüber Zeller V, 195, 5. 

*) Euseb. XI, 18. 537, a: 6 Bsbg iv kavxfS &v iariv a7tXoi;g, diä zb 
iavzo) avyyivofJLSvog dioXov ßjjnoze slvai öiaigszog, 

^) Ebd. XI, 22. 544, b: fjikv ngdSzog Bsbg avzodya^ov, 544, d: 
sfnsQ iazl {6 SrjfjiiovQyög) fiezovalcc zov ngmzov dya^ov dyaS-ög, iSia 
&v eiri 6 7tQ(3zog vovg, wv ah^odyad-ov, XI, 18. 539, b f.: zbv fxevtoi 
TCQüizov vovVj oozig xaXelzai avzb ov, navzdnaaiv äyvoovfisvov noQ 
avzoZg, Die Stellen sind alle aus des Numenios Bücliem IIsqI zdya&ov 
genommen. 

®) Ebd. 544, a: xal yaQ el 6 fjiev öijfjLiovQybg d^eog iazi ysviaewq, 
aQxet zb dyad-bv ovo lag elvai dQXV* 
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in das Werden eintreten und auf die unbegrenzte, unbe- 
stimmte; unvernünftige und ungeordnete Materie, die immer 
den Hang zum schlechten hat, einwirken^). 

Damit überhaupt die Welt entstehen kann, ist eine Ver- 
mittelung zwischen Materie und höchster Vernunft nöthig, 
gerade wie bei Philon, und diese bewirkt der öevreQog &e6q 
oder Demiurg^), der beide Seiten in sich verbindet, ein 
doppelter ist, Theil hat an der tibersinnlichen Welt, an dem 
guten ^), aber auch an der sinnlichen, ebenso an dem Sein 
wie an dem Werden. Er schaut auf die intelligibeln Ideen, 
blickt aber ebenfalls nach der Materie*), seine Wesenheit hat 

1) Euseb. Praep. ev. XV, 17. 918, äff.: die Materie ist bezeichnet als 
noxafibq ^ocidTjg xal oSvQQonog^ ßdd-og xal nXdxoq xal fxrjxoq aoQiatoq 
xccl ävTJvvTog. 

2) Euseb. Praep. ev. XI, 18. 537, c: zbv fjihv nQWTOV ^sov ägybv elvcci 
BQyoiv avfjmdvxwv xal ßaaikia, zbv örifjLiovQyLxbv 6h d^sbv ^yefjiovsZv 
6i' o^gavov lövra. 

') S. vor. S. Anm. 6. Vgl. 544, d weiter oben: oxi Tt^^avtai (6 6tj- 
pLiovgyöq) ^filv äya^oq ßsxovala xov ngwxov x€ xal fiovov. 

*) Ebd. XI, 22. 544, b: 6 yag ösvxsQog öixxbg cjv avxonoisT x^v xe 
lösav havxoij xal xov xocfjiov^ örißiovQybq wv ineixa S^scjQTjxixbg oXcag, 
Anders bei Proklos z. Plat. Tim. 93, A: Novßjjviog fikv yag XQSlg dvvßvi^- 
oag d^eovg naxiga pihv xaXsZ xov ngiSxov, noirjx^v 6h xbv ösvxbqov, 
nolrjfjia öh xbv xgixov — Saxs 6 xax^ adxbv Srjßiovgybg öixxog, o xe 
ng<3xog d^ebg xal ö öevxsgog^ xb 6h drjfiiovgyov/jisvov 6 xgixog. Ebd. B: 
xaS-dnsg ivxavS-a öixxbv xb öij/iiovgyixov, xb ßhv naxi^g^ x6 6h noirjxi^g. 
Hier wird also von einem doppelten Demiargen bei Numenios gesprochen, 
dem höchsten und dem zweiten Gotte. Bei Eusebios XI, 22. 544, a f. 
finden wir auch den Gegensatz von drj/tiLOvgybg 6 xfjg ysviaswg und dem 
/; xfjg ovo lag Srjfxiovgyögj der ohne Zweifel auf den ersten und zweiten 
Gott bezogen werden muss. - Ueber die doppelte Beziehung des zweiten 
Gottes sehe man noch Euseb. XI, 18. 539, a f.: o fjihv ngcSxog d^ebg eaxat 
iaxcig, d öh ösvxegog ^finaXiv iazi xivovßsvog. 6 fihv ovv ngdixog nsgl 
xa votjxdy öh ösvxegog negl xa vorjxä xal alad'tjxd. Ebd. 539, d: o 
örifJLiovgybg xtjv (JAj/v, xov fjtijxs öiaxgovaai /Liijxe dnonXayx^^vai avxrjv 
agßovLa ^vvÖT^odfjievog avxbg fjihv vnbg xavxrjg ^lögvxai, olov vnhg vewg 
inl d^aXdxxrjg, xfjg ^Xrig' x^v agfiovLav öh l^vvei xaXg löiaig oiaxi^cjv^ 
ßkinei öh dvxl ovgavoi) elg xbv avw d^ebv ngogayofievov avxov xd cß- 
ptaxa Xafißdvei xe xb fxhv xgixixbv dnb xfjg S^ecaglag^ xb öh bgfirjxixbv 
dnb xrjg i^iaeotg. Man sieht die Aehnlichkeit mit Philons Xoyog öixxog» 
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nichts mit der vkrj gemein, aber seine Kräfte und Thätig- 
keiten sind ihr beigemischt^). Er ist ein fuf,ii^Ti^g des ersten 
Gottes, hat aber den Hang, für die Materie zu sorgen, und 
indem er diese gestaltet, ordnet und zusammenhält und 
zu sich emporzieht, wird er selbst in ihre Bewegung hinab- 
gezogen und zertheilt^). So kann Numenios auch sagen, 
dass der zweite und der dritte Gott, die Welt, sogar eins 
wären •% und wenn letztere auch meist Gott genannt wird 
nach dem Vorgange Piatons, so ist sie dies blos durch die 
Theilnahme an dem zweiten Gott, durch Theilnahme an dem 
schönen *). 

Wir besitzen keine ausführlichen Nachrichten über die 
Ableitung dieses zweiten Gottes von dem ersten, und bleiben 
deshalb über vieles im unklaren. Genannt wird der oberste 
Gott der Vater, und der zweite würde dann in dem Ver- 
hältniss des Sohnes zu ihm stehen, aber aufgeklärt wird man 
durch diese Benennungen im ganzen nicht ^), ebensowenig 
wie durch den Vergleich des obersten Gottes und des 
zweiten mit einem Landmann und einem der pflanzt*). 



') Prokl. z. Plat. Tim. 299, C; (ot xazevd^vvovzeg r^v yivsaiv d^eol) 
tr^v fjihv ovaiav ^x^volv a^iyfj TiQÖg Trjv l'Ajyv, zag 6h övvdfjtciQj xal 
xhq ivSQyslag avafjLSfiiyfiBvag n^bq avrrjv, (ag ol negl Novfiijviov Xi" 
yovoiv. 

2) Euseb. Praep. ev. XI, 22. 544, b. XI, 18. 539, a f. S. vorige Anm. 
Ferner 537, a f.: ovfKpBQÖfisvog öh r^ vXy övdöi ovoy hvol fjthv avttiv, 
axli^eTai 6h vtt' ccvrfjg, bTuS^vfir^rixbv ^Si)g ixovaTjg xal ^sovaijg, rw 
oiv fjtrj eivai TtQog roJ votjTö), ^v yaQ av itQÖg kavrwj 6ta xb ttjv 
v?.ijv ßXeneiv, xavtr^g inifisXovfzevog äneQtonxog havzov ylvsxai, xal 
^Tixexai xov aloB^rjxov xal tzsqistisi, dvdyei xe %xl elg xb X6lov ri^og 
inoQt^dfJLBVog xfjg vXrig, 

^) A. a. 0. 6 d^ebg /nivzoi 6 6evx€Qog xal xgixog iaxlv slg, 

*) Ebd. XI, 22. 544, b: ^c (nämlich der ovo La des zweiten Gottes) 
b xaXbg xocfiog, xsxaXXwniafisvog fiexovalrc xov xaXov. 

») Prokl. z. Plat. Tim. 93, A. Daselbst auch die Bezeichnungen de 
Numenios für die drei Stufen: § dg ixeZvdg (pr^atv xQayü)6(3v, noTiTioi 
eyyovov, dnoyovov, Aehnlich Harpokration. 

«) Euseb. Praep. ev. XI, 18. 538, C. 
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Wahrscheinlich hat Numenios selbst seine Gedanken nicht 
bis ins einzelne entwickelt Trotz dieser fragmentarischen 
Berichte sehen wir doch die Aehnlichkeit zwischen dieser 
Lehre und der philonischen, wenn auch der Name Logos 
von Numenios für die Mittelwesen nicht gebraucht zu sein 
scheint. 

Auch auf das Gebiet der Anthropologie erstrecken sich diese 
directen oder indirecten Einwirkungen der Alexandriner. Frei- 
lich sind wir über die Lehre von der Seele durch unsere 
Quellen noch mehr im Stich gelassen. Das gute, das der 
Demiurg erst vom höchsten Gott empfangen, wird durch ihn, 
der auch als Gesetzgeber gilt, gepflanzt^). Doch wird das 
Wissen und die Einsicht, das höchste Gut der Seele, auch 
unmittelbar von dem höchsten Gott abgeleitet, von dem es 
die Seele empfängt, ohne dass dieser etwas verliert, wie ein 
Licht an dem andern angezündet wird, und zwar ist die 
Möglichkeit dieser Mittheilung gegeben- durch die Gleichheit 
des Wesens und die gleiche Qualität der menschlichen Seele und 
Gottes, 2) worin ähnlich wie von den sonstigen Neupythagoreern 
dem Pantheismus eine bedeutende Concession gemacht wird.. 



^) Euseb. XI, 18. 538, c: 6 vofio^hrjg 6h (pvxsvsi xal Siavifiei 
xal fji£Ta<pvT6v6i sig ^fiäg hxdazovg xh ixeX^ev TtQOxaxaßsßktjfiiva, 
Es scheint dies auf die Gleichheit des Demiurgen und des vofiog zu 
deuten, und wir hätten demnach ein Analogon zu der stoischen und 
philonischen Lehre. Das in dem Abschnitt vorhergehende: 6 fiiv ys 
wv OTii^fia naarig tpvx^g onslQSL slg xa fxexaXayxavovxcc avzofj X9^- 
fiaxa avfiTiavxa, ist nach dem Zusammenhange auf den ersten Gott zu 
beziehen. Anders Zeller V, 196 und das. Anm. 7. 

-) Euseb. Praep. ev. XI, 18. 538, d f.: latt Sh xoi)xo xd xaXhv 
Xi^^ifia imaxTifiri ^ xccXi^, tjg mvaxo fikv 6 Xaßciv, oix änoXeinexai 
()' avxfig 6 ÖBÖ(ox(og, — xovxov 6h xo aixiov — ov6bv iaxiv ävd^Qwm- 
vov, äXX^ ^XL i'§ig xe xal ovola ^ ^x^vaa x^v iniaxijfiriv rj adxi} 
toxi naQO. xs xijü 6s6(ox6xi S^sop xal tkxqcc X(jf slXrjipoxi ifiol xal coL 
Aus den letzten Worten erhellt, dass die Deutung dieser Stelle bei 
Eusebios, wonach sie das Uebergehen des Wissens von dem ersten Gott 
auf den zweiten zeigen soll, unrichtig ist. Vgl. noch Jamblichos b. Stob. 
Ekl. I, 868. 

Heinze, Lehre vom Logos. 20 
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Den ekstatischen Zustand der Seele, wodurch sie der Anschau- 
ung des guten theilhaftig wird, wie ihn Philon, und später Plotin 
als die höchste Seligkeit angiebt, finden wir in abgeschwächter 
Form bei Numenios. Das gute kann man nach ihm nicht 
aus etwas vorliegendem oder etwas sinnlichem, das ihm ähn- 
lich wäre erfassen, sondern fern von allem sinnlichen muss 
man. allein mit ihm zusammen sein, wo weder ein Mensch 
noch ein Thier ist, wohl aber eine unbeschreibliche, unaus- 
sprechliche, göttliche Einsamkeit Um zu ihm zu gelangen 
darf man sich um die sinnliche Welt nicht kümmern, sondern 
muss sich mit der Mathematik, besonders mit den Zahlen 
beschäftigen. So wird man lernen, was das seiende ist^). 
Die Mittelstufe des Demiurgen ist hier unnöthig und der Ver- 
kehr der menschlichen Seele mit dem Urgründe selbst er- 
möglicht 

In allen diesen Ansichten können wir, nachdem wir mit 
Philons Lehre bekannt geworden, nichts neues erblicken, da 
wir auch gesehen, dass von diesem die Einsamkeit ganz be- 
sonders empfohlen wurde. Nur zeigt sich bei Numenios eine 
grössere Hinneigung zu der Zahlenlehre als bei den jüdischen 
Theosophen. Die Lehre vom Logos hat durch Numenios 
höchstens darin einen kleinen Fortschritt erfahren, dass bei 
dem zweiten Gotte die beiden Seiten, die Richtung nach oben 
zu der ersten Ursache und die nach unten zur vXt] besonders 
stark und oft hervorgehoben wird. Doch mussten wir hier 
auf ihn eingehen, da er der Zeit nach der unmittelbarste 
Vorgänger des Neuplatonismus war, und schon im Alterthume 
dem Plotin der Vorwurf gemacht wurde, er habe die Lehre 
des Numenios als seine eigene ausgegeben, eine Anschuldigung, 
die den Amelios vermochte, eine eigene Widerlegungsschrift 
zu verfassen und dem Porphyrios zu widmen 2). 



1) Euseb. ebd. XI, 22. 543, d. 

2) Porph. Vita Plot. 17. 
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Das eigenthümlichste, welches den Plotin von seinen 
Vorgängern unterscheidet, ist seine Annahme eines Princips 
noch über dem vovg, der bei Numenios als das höchste ge- 
golten hatte. Der vovg, der bei Plotin beinahe im aristo- 
telischen Sinne zu nehmen ist, kann nach ihm als keine 
vollkommene Einheit gelten. Er besteht aus dem Subject 
des Erkennens und dem Object desselben, wenn auch der 
Gegenstand des Denkens der vovg wieder selbst ist. Er ist 
zugleich das voovv und das voov/nevov^), also ein Wesen, 
das in zwei Theile zerlegt werden kann, eine Zweiheit ist. 
Ueber einer Zweiheit muss aber noch etwas anderes stehen, 
und demnach muss man dies suchen 2). Es ist das absolut 
Eine, das stets der zwei vorausgehen muss, die höchste Ab- 
straction, die überhaupt gedacht werden kann. Es ist über 
dem Denken, über dem Sein, über dem guten, über dem 
schönen, über aller Thätigkeit, obgleich alles Denken, alles 
Sein, alles gute und schöne und jede Thätigkeit aus ihm 
hervorgeht Es ist weder begrenzt noch unbegrenzt, es ist 
über dem allen; ja wenn mit dem Namen „Eins^' etwas aus- 
gesagt werden soll, so passt auch diese Bezeichnung nicht; 
es ist eben gar nichts, nur ein Wunder^). 

Dies unaussprechliche Eine ist der Urquell aller Vielheit. 
Weil nichts in ihm ist, ist alles aus ihm*). Es wird, um 
die Dinge ausser ihm überhaupt abzuleiten, angeknüpft, nach 
dem Vorgange Piatons, an die Güte, die doch, wenn auch 
nicht sein Wesen damit ausgesagt wird, in ihm liegen muss. 
Wir sehen alle Wesen, die zur Vollendung kommen, nicht 



») Enn. V, 1, 4. 485, D. Vgl ausserdem ZeUer V, 429. 

•) III, 8, 8. 350, C: xal oircog vovg xal voijzbv 8fia^ äoxs ovo Sifia, sl 
Sh ovo, öslxb TiQh xov ovo Xaßslv. Ebd.: et ovv /jirj vovQf dXX' ix(psv- 
^szai xa övOj xb ngoxegov xdiv ovo xovxtov inixeiva öel vov slvcci. 

») V, 5, 6. 525, E. VI, 9, 5. 763, B. 

^) V, 2, 1. 494, A: rj Sxi ovöhv ijv iv ccvxw^ öiä xovxo i§ aixov 
ndvxa^ xal Vva xb 6v y^ Siä xotxo avxbq ovx 6v, ysvvtix^g öh aixov xal 
nQoixrj olov y^wr^aig avxrj. 

20* 



/ 
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nur die beseelten, sondern auch die unbeseelten und die^. 
welche ohne TtQoalQcaig handeln, nicht bei sich bleiben, 
sondern anderes hervorbringen und zeugen. So wärmt das 
Feuer, der Schnee kältet, die Heilmittel wirken auf anderes 
ein. Wie sollte nun das vollendetste Wesen, das erste gute 
und die höchste Macht auf sich beharren, als ob es Neid 
empfände oder ohnmächtig wäre? Auf diese Weise kommt 
die Thätigkeit, trotz Plotins Widerstreben in das Eins 
hinein. Es entwickelt sich die ganze 'Vielheit aus dem 
Einen. Was aus ihm hervorgeht, kann nicht wieder ein 
Eins, es muss ein Nichteins sein, eine Vielheit, und diese 
Entfaltung geht fort bis zur äussersten Möglichkeit*). Es 
beruht das nicht auf dem Willen oder auf Reflexion, sondern 
die eigene Natur des Eins bewirkt es. Es war übervoll und 
floss über, und so entstand ein anderes. 

Das erste nun, was aus dem Eins hervorgeht, ist der 
vovg, der Geist, bei dem schon die kreQorrjg, der erste Grad 
der Vielheit, zu bemerken ist. Er ist Denken und Sein zu-^ 
gleich, wiewohl sein Name schon andeutet, dass ihn sich 
Plotin namentlich als denkenden vorstellt Er denkt sich 
selbst, aber als Erzeugniss und Abbild des Eins, als unter 
ihm stehend und wendet sich zu ihm als seinem Urbild zu- 
rück, um es zu erfassen. So empfängt er die Kraft zum 
Erzeugen, die er aber in ihrer ganzen Fülle nicht in sich 
erhalten kann. Deshalb zerlegt er sie in vieles, um sie in 
Theilen ertragen zu können*). Indem so die Vielheit in ihm 
entsteht, entwickeln sich die Ideen, der eigentliche Inhalt 
des vovg, der ycoof^og vorjrog, das wahrhaftige All, während 



1) V, 3, 15. 513. IV, 8, 6. 474^ 

2) VI, 7, 15. 708: dvvafiiv ovv slg rb yevv&v slxs naQ* hxeLvov xal 
T(5v avz<3v nXrjQovaB^ai yevvrnjLoxwv ÖLÖovxoq ixelvov, a (i^ elxsv 
avTog' dXX* iS hvög avzov noXkä tovrat' tjv yhQ ixoßi^szo 6riva/uv 
dövvavtov exBiv avvid^^ave xal noXka inoiijae rijv (liav^ %v^ o^w 6v- 
vaiTo xarä fjtigoq ip^Qeiv, 
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die Sinnenwelt ein reines trügerisches Abbild von diesem 
ist^). Alles wirklieh seiende, umfasst er wie die Gattung die 
Arten, wie das ganze die Theile, alles ist in ihm zusammen 
und doch geschieden, wie die Seele vielerlei Wissen in sich 
fasst, ohne dass es mit einander vermischt wäre, wie die 
Kraft des Samens alle Entwickelungskeime ungeschieden in 
sich hat, die später doch die verschiedenen Theile bilden 2). 

Wesentliche Unterschiede zwischen dieser Ideenlehre 
und der platonischen treten deutlich entgegen. Bei Piaton ist 
der vovg in der Idee des guten enthalten, während bei Plotin 
alle Ideen immanent im vovg gedacht werden, und dieser das 
begrifflich frühere ist. Femer fallen bei Plotin die Ideen des 
schlechten und verkehrten weg, die Piaton wenigstens in seinen 
früheren Jahren annahm. Endlich aber giebt es bei dem 
Neuplatoniker Ideen von allen Einzelwesen. Weil wir nicht 
zwei Dinge finden, die einander vollkommen gleichen, muss 
jedes einzelne auch sein eigenes Urbild haben, das jedoch 
in allen Weltperioden wieder zur Nachbildung seiner selbst 
gelangt Es erinnert dies an die Lehre der Stoiker^). 

Während Philon nun die Ideen als in der Vernunft der 
Gottheit ruhend ansah, andererseits aber sie gleich den in 
der Welt wirkenden Kräfte setzte, gehen bei Plotin diese 
Ideen nicht unmittelbar über in die Welt der Erscheinung, 
aber sie sind doch auch nicht reiner Gedanke in dem vovg.^ 
Der vovg ist selbst demkend und thätig, hat sogar eine 
doppelte Thätigkeit, eine innere und eine andere auf 
äusseres gerichtete*). So wird man auch seinen Theilen 
eine Thätigkeit zuschreiben müssen, und dem gemäss werden 



1) S. Kirchner, Die Philos. des Plotin 53. 

^) V, 9, 6. 560: vovg fiev 6^ eaxo} xh ovxa, xal navxa iv (x.vx<3 oi^ 
<bg iv xono) exo)v, äXX' wg avxbv ^x^^ ^«^ ^^ ^Jv avxoZg xxl, 

3) V, 7, 1. 539. Vgl. oben 121 u. das. Anm. 1. 

*) II, 9, 8. 206: elvai yag adxov ivi^yBiav ^ÖBi öixxiqv, xrjv (xkv Iv 
Mccvxwj XTjv 6h eig äXXo, 
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die Ideen zu einzelnen voeg, das ist zu denkenden Kräften^, 
die natürlich alle von dem einen vovg umfasst sind*). 

Die äussere Thätigkeit des vovg bringt ihn nun dazu^ 
etwas ausser ihm zu schaffen. Gerade so wie er aus dem 
Eins mit Naturnothwendigkeit hervorfliesst, so aus ihm wieder 
die Weltseele, ohne dass freilich diese Nothwendigkeit 
besser motiviert wäre als das Ueberiiiessen des Eins 2). In 
dem Eins hat das Denken gar keinen Raum, also kann 
dessen Thätigkeit keine bewusste, oder gar überlegende 
sein; dasselbe ist von der Wirksamkeit des vovg zu sagen, 
da er blos beschaut, unmittelbar denkt, aber keine Reflexion 
in sich schliesst, die schon eine Neigung zum niederen wäre. 
Gleich dem Eins bleibt er bei seinem SchaflFen unverändert. 
Wie er aber tiefer steht als das Wesen, von dem er 
emaniert, so muss auch die von ihm ausgegangene Weltseele 
niedrigerer Wesenheit sein als der vovg, da sie nur sein 
Abbild ist«). 

Durch diese dritte Hypostase wird die Vermittelung 
zwischen der intelligibeln Welt und der Welt der Er- 
scheinung hergestellt, letztere wird überhaupt erst durch die 
Seele hervorgebracht. Vermöge der inneren Nothwendig- 
keit mus^ die Seele weiter gehen, muss die Entwickelung bis 
zur Grenze der Möglichkeit herabsteigen. Aus dem hellsten 
Lichte musste die Finsterniss, aus dem Sein das Nichtsein, 
aus dem absolut guten oder vielm^r noch über dem guten 
stehenden das schlechte allmählich heraustreten*). Es ist 



^) VI, 7, 17. 710: Ti 6h ta ttoAA«; voeq TtoXXol. ndvxa ow voeg xal 
o fjLSv nüq vovg, oi 6h h'xaazoi vol. 6 6h nag vovg h'xaozov ns^iix^ov, 
M. s. andere Stellen bei Zeller, V, 472, 1. 

2; V, 1, 7. 489: xpvxriv ya(> yswä vovg, vovg wv zilsiog' xal yaQ 
ziXsLOv ovza yevvav b6sl xal /arj 6vva/nv ovoav zooavzrjv ayovov sivai 

^) A. a. 0.: xQsTzzov 6h ovx olov zs i^v slvai ov6^ ivzavd-a tö yBv-- 
vwfievov äXi* iXazzov si'6Q>Xov slvai avzov. 

*) I, 8, 7. 77, E: i^ avdyxijg 6h eivai zb fjiszä zb tiqwxov^ äaze xal 
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dies die Materie, die freilich in der Regel von Plotin nicht 
behandelt wird, als wäre sie eine Emanation der Seele, 
sondern blos als empfangendes Princip für das formgebende, 
als passives für das active auftritt Im ganzen sind bei 
dieser Materie die platonischen Bestimmungen beibehalten, 
nur haben die Neupythagoreer darauf eingewirkt, dass sie 
geradezu als das böse behandelt wurde, und die Stoiker 
darauf, dass sie als äusserstes Glied der Emanation gilt, aus 
der Gottheit hervorgegangen ist, freilich nicht als körperlich. 
Muss nun der vovg schon in einem doppelten Verhält- 
niss gedacht werden, auf der einen Seite in dem des Be- 
schauens nach oben, und auf der andern in dem des Aus- 
strahlens nach unten, so ist dies bei der Weltseele noch 
mehr der Fall. Diese schreitet vom ersten ausgehend zum 
dritten vor. Was sie im vovg geschaut hat, von dem ist sie 
gleichsam schwanger und sehnt sich, im Gegensatze zum. 
vovg, der ohne Veränderung bleibt, danach dies wieder dar- 
zustellen. So bringt sie die sichtbaren Erscheinungen her- 
vor^). Während der vovg blos denkt, kann sie nicht nur bei 
dem Denken verharren; denn sonst unterschiede sie sich in 
nichts von diesem. Ihre Aufgabe geht dahin, auf das höhere 
schauend zu denken, auf sich selbst schauend sich zu er- 
halten, auf das niedere schauend dies zu ordnen und zu be- 
herrschen 2). 



TO eax(XTOv. tovzo öh tj vXfjy fjirjöhv^Ti sxovaa avzov. xal a^rj ^ dvdyxrj 
rov xäxov. 

^) IV, 7, 13. 466; 8t« oaoq fihv vovg fiovog dnaS^TiQ iv toTg votjToIg, 
^(07]v fiovov voegdv I^cüv ixsZ dsl fiivei, ov ydg ?vi OQfi^ ovo OQ€§ig' 
o d' av o^s^iv TiQoakdßy, ig>sS^g ixehq) Z(p vq) oV, ry nQoad-ijxy Tilg 
oQs^eidg olov ngosioiv rjörj inl nX^ov xal xoafisTv ogsyofjisvov, xixd^^a iv 
vü) slösv, äansQ xvovv an avzdSv xal ddlvov yevvfjüai noistv aitevSei^ 
xal öripLLO^QysX, — a^ri 6h bxh fihv awfiazi, özh 6h awfiazog s^oty 
oQfjitjd^sZaa fihv dnb zdiv ngcizcDv, elg 6h za zglza TtQoekd^ovaUy slg zu 
inl zd6s. 

*) IV, 8, 3. 471; nQogXaßovaa ydg z(j) vosga slvaL xal olAAo, xad-' o- 
zrjv olxeiav BOxBv vnoozaoiv^ vovg ovx Sfisivev, — ßXinovaa. 6h nQog, 
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Es erinnert diese Seele in ihrer Mischung des Strebens 
nach dem höheren und in ihrem Zuge nach unten an die 
platonische Weltseele, die aus Elementen des vavrov und 
des exEQov besteht, aber noch mehr an den zweiten Gott 
des Numenios, an den Demiurgen, der eben von dieser 
doppelten Beziehung, wie wir gesehen, dirrog genannt wurde. 
Gehen wir weiter und suchen nach dem Inhalt dieser Welt- 
seele, so werden wir bald bemerken,- dass ihr eigentliches 
Wesen, abgesehen von ihrer Ableitung aus dem höheren, mit 
dem formellen Princip, mit dem Gott und dem Logos oder 
auch der Weltseele der Stoiker die innigste Verwandtschaft 
hat, und Plotin bei der Wirksamkeit dieser Seele zunächst 
sich die Stoa zur Führerin nimmt, so sehr er auch geneigt 
ist, gegen die Anhänger dieser Schule zu polemisieren^). 

Die Seele ist Vernunft, das heisst discursives Denken im 
Gegensatz zu dem vovgy der reinen Anschauung 2); Sie ist 
auch selbst gewisser Maassen vovgy aber ein vovg, der sich 
im Nachdenken, in der Reflexion thätig zeigt, wie es von 
ihr heisst Kalroi xccl airrj Xoyog tjv xal olov vovg dkV oqcov 



fihv zd nQo kavzijg voeT, slg 6h bavzriv aw^si kavzi^Vf slg ös zo /lez' 
adziiv, xoafxsl ze xal öioixsT xal aQx^t (xvzov, 

^) Richter, Neu-Platonische Studien, Heft IV, 82 meint, der Begrif 
der Weltseele wäre „fehlerhaft", da er in allen Theilen ;der Philosoph' 
hervorbreche. Es gehe auch aus diesem Umstände die Unsicherheit he 
vor, die in Bezug auf diesen Begriff herrsche. Was letzteres anlangt, 
leiden andere plotinische Begriffe an derselben Unklarheit. Man der 
nur an die wenig durchgeführte Eategorienlehre, auf die Richter so viel 
wicht legt, und was ersteres betrifft, so scheint mir das Hinübergreife 
die verschiedenen Gebiete der Philosophie eher für die Weltseele als g 
sie zu sprechen. In Wahrheit freilich ist sie ebenso wenig philosopJ 
abgeleitet als der vovg, ebenso wenig als das i'v hinlänglich begründ' 

*) III, 8, 6. 347, E: yag iv ^pvxy ^(Xfißdrsi Xoycp ova^, zl ay 
ri Xoyog aioiiKav el'i]\ III, 9, 1. 357, B: ov vov SQyov rj öidvoiec 
xpvx'fjg fiBQiozriv iviQyeiav ix^v<jijg iv fisQiozy (piosi 1, 1, 7. 4, G 
koyil^öfis&a ZO) zovg XoyiOfiovg \pvxfjg eivcci iveQyrifiaza, 
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ali.0 ^). Auch unter dem vovg XoyiKo/ievog, der unterschieden 
wird von dem vovg loyltead-ac Ttagi^cov'^), muss man die' 
Seele verstehen. Es ist richtig, dass Plotin an einigen 
Stellen der Weltseele das XoyiKea&ac geradezu abspricht^). 
Allein man wird zugeben müssen, dass dann der BegriflF des 
Xoyltead^ai sehr eng gefasst ist*). Die für das loyLtead^ai 
der Seele angeführten Stellen sind freilich zunächst von der 
Einzelseele zu verstehen, wie Zeller bemerkt^), jedoch 
ist die Thätigkeit der Einzelseelen, die der Weltseele ganz 
ähnlich sind, kaum von der Thätigkeit der letzteren 
absolut zu sondern®), zumal auch bei vielen andern Stellen 
nicht möglich ist zu entscheiden, ob etwas von der Einzel- 
seele oder von der Weltseele ausgesagt werden soll. Einmal 
wird aber das cpilof^a^ig und l^rjrrjTuöv sogar entschieden 
der Weltseele beigelegt'). 

Eng hängt mit diesem begrifflichen Denken, das der 
Weltseele zukommt, zusammen die Bewegung und das Leben, 
das besonders von ihr ausgesagt wird. Zwar kann die Seele 
nicht das erste lebende und sich bewegende sein, da es 
heisst: rj de evaqyeateQa avrr] xal TtgioTr] Ccorj xori Ttgcorog 
vovg elg' vorjacg ovv fj Ttgcovr] Uo7]% allein andererseits wird 
sie doch als der um "das Eins als Mittelpunkt sich bewegende 



^) III, 8, 5. 348, A. Vgl. V, 1, 3. 484: ava& oiv änb vov vosqo. iori 
xal iv koyiafioTg o vovg avxfjq, 

^) V, 1, 10. 491. Vgl. Kirchner a. a. 0. 69. 

3) IV, 4, 10. 404: d ovv xal'avrtj {rj xov xoofiov ^(oi], woruDter 
nichts anderes als die Weltseele zu verstehen ist) fi^ iv x(5 XoyiZsa&ai 
sxSL rb l^rjv, firjö^ iv X(5 i^tjtsZv oxl öst noisXv\ Ebd. 12. 406, A ff. 

^) A. a. 0. heisst es: xh yaQ Xoyl^ea^ai xl oiXXo av sltj ?J xö ^(ple- 
aB^cci evQSlv (pQovriOLV xal löyov dXtjd^rj] und weiter: ^tjxsT ya^ (xa^elv 
6 loyiC^ofievoq^ otisq 6 ^örj Ixceiv (pQOvi^oq, 

ö) V, 481, 2, 

«) Zeller bezieht 480, 1 die Stelle V, 1, 3. 484, wo es heisst, dass der 
vovq der Seele iv loyiofioiq bestehe, selbst vornehmlich auf die Weltseele. 

') m, 8, 4. 346, D. 

8) m, 8, 7. 349, C f. 
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Kreis dem unbewegten vovg, als das von Sehnsucht nach 
dem Jenseits ergriflfene Wesen dem vovg, der sogleich -er- 
fasst hat und besitzt, gegenübergestellt^). Es wird die Be- 
wegung und das Leben vornehmlich der Seele zukommen, 
wenn sie auch nicht specifische Merkmale derselben sind. 
Deshalb kann sie von Plotin bezeichnet werden als Cw^v 
Ttag^ eavTi]g sxovaa, oder als i^ iavrijg xtvovfxivr] oder als 
cpvaig TCQiüTwg Maa^). Die Materie ist von ihr ausge- 
gangen, aber formlos, eigenschaftslos, unkörperlich, ohne 
Grösse, als letztes Glied in der allgemeinen Entwickelung. 
Sie ist der* dunkle Gi'und, zu welchem der Xoyog als Licht 
hinzutreten muss, das aTteiQov, welches durch das Tvigag 
begrenzt wird, die volle Fähigkeit, die aber aus sich nichts 
werden kann, sondern erst durch die hiqyeta ins Leben 
tritt '^j. Wenn man absieht von jeglicher Bestimmung, dann 
kommt man zu der Materie und nur eins könnte von ihr ausge- 



*) IV, 4, 16. 409, C: el 6h xaya^ov tig xazä xbvtqov xd^eie xbvvovv 
xaxa xvxXov axlvrirov, xpvx^v öh xaxa xvxXov xivov/aevov av rd^eiSy xi- 
vovfjLBvov öh r^ i(pio6i' vovq yctg evd-vq xal ^x^^ ^^^ nsQielXritpeVy ^ öh 
ipvxrj Tov inixsiva öviog icpistai. 

2) lY, 7, 9. 463. Es ist allerdings fraglich, worauf dieses Gapitel sich 
bezieht, ob auf den vovQj oder auf die Seele. ZeUer entscheidet sich 477, 6 
dafür, dass ersterer geschildert wird. Mir ist es wahrscheinlich, dass die 
Seele gemeint ist. Der Anfang, wo davon die Eede, dass das fragliche Wesen 
na^ex^L — atorriQiav zoZ^ äXkoig xal zipSs z(p Ttavzl 6ia rpvx^<S owl^o- 
fjiivü) xal xsxoofjiTj/jiivipy dass es allen übrigen Dingen die Bewegung giebt 
und Leben dem beseelten Körper, und der Schluss, dass es ein reines 
Leben gemessen müsse, oaov av avzoV fiivy fiovovj o 6^ av avfifiix^y 
xeiQOvi, ifinoÖLOv fxbv l'/f^v TiQoq xa ä^iara xxX.y auch noch andere 
Einzelheiten scheinen mir entschieden für die Seele zu sprechen. Aehn- 
liche Controversen können bei der Erklärung Plotins häufig vorkommeli. 
Freilich dient dies nicht dazu, Klarheit in seine Fhilosopheme zu bringen. 

3) IL 4, 5. 161, D: zb 6h ßd&oq bxdazov ^ vkrj öib xal axoteivrj 
näoa^ ozL zb (p(3g ö loyoq xal b vovq Xoyoq, VI, 1, 26. 589: oi> you 
6?j rj vlrj zb slöoq yevva ^ anoioq zb noibv oi)6^ ix zov övvdfiei h 
BQyeia, Vgl. II, 4, 4. 161. I, 8, 16. 79, C u. öfter. Es kann uns nid 
darauf ankommen, hier noch auf die intelligible vXri, die den Stoff 
den Ideen abgiebt, einzugehen. 



— 315 — 

sagt werden, dass sie die absolute Beraubung ist Sie ist 
der volle Gegensatz zu dem IV. Hier durchaus Negation, 
weil die Gedanken die Höhe nicht erreichen können; dort 
bei der vXtj ebenso volle Negation, weil die absolute Tiefe 
nicht erfasst werden kann. Auf beiden Seiten das nichts. 

Damit nun die Welt der Erscheinung entsteht, damit 
doch ein sichtbares Gegenbild des intelligibeln Koofiog 
hervorgebracht wird, dessen Noth wendigkeit man freilich 
nicht einsieht, müssen die Formen in die Materie hinab- 
steigen, und diese Formen sind nichts weiter als die Begriffe, 
welche in der Seele ruhen, wie es scheint Abbilder der 
Ideen. Die Seele ist ein Abbild des voig, der vovg hat die 
Ideen zum Inhalt, so wird der Inhalt der Seele diesen ent- 
sprechen. 

Dass die denselben ausmachenden Logoi von den Ideen 
ausgehen, scheint nicht ausdrücklich gesagt, dass der sie zu- 
sammenfassende Logos aber wie die Seele aus dem vovg 
herausfliesse, ist öfter bestimmt ausgesprochen, so dass also 
der Logos das Mittelglied zwischen Gott und der Welt ist. 
ovTog öh 6 Xoyog «x vov ^velg' xo yaq aTtoqqiov ex vov 
Xoyog xal ael ajtOQQSl, eiog av fj TtaQwv Iv Toig ovat vovg 
heisst es^). 

Welche Stellung die Logoi dem vovg gegenüber sonst 
einnehmen, darüber erhalten wir keinen Aufschluss. Doch 
müssen sie als Inhalt der Seele das begriffliche Denken 
desselben bilden, so dass die reine Betrachtung, wie sie der 
vovg übt gegenüber dem ^v, bei der Seele in die denkende 
Betrachtung des vovg vermittelst der aufgenommenen Ideen, 
der Logoi übergeht. Dem näheren Vorgange dieser denken- 



1) ni, 2, 2. 256, A. Weiter unten das Weltall mit dem vovg ver- 
bunden: ovrw ÖTj i(,al i§ kvbg vov xal xov aTi* avxov Xoyov dviarr^ 
Toös ro nctv xai Sisoxri. Vgl. III, 2, 16. 267, D; Der Logos olov 
sxXafx%piq i§ afxtfoXv^ vov xal tpvx^Q. Ebd. 267, G: rxojv xoLvvv ovrog 
o Xoyog ix vov svog. 
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den Betrachtung nachzukommen, dazu hilft uns nicht einmal 
die Analogie mit der menschlichen Seele etwas. Die Logoi 
würden sich dann, wie die Weltseele selbst, gleichsam in 
zwei Theile spalten, einmal nach oben zur intelligibeln Welt 
gerichtet, dann nach unten zur sinnlichen. Es wird deshalb 
auch bei Plotin häufig von zweierlei verschiedenen Logoi ge- 
redet, die wahrscheinlich ebenso vereint zu denken sind, wie 
die zwei Theile der Seele. Freilich kann man bei der Unbe- 
stimmtheit der Ausdrücke häufig nicht sagen, ob diese-höheren 
Logoi, von denen die Rede, nicht mit den Ideen geradezu iden- 
tisch sind^). Es würde dies dann eine ähnliche Scheidung sein, wie 
wir eine solche bei Philon gefunden haben zwischen den Ideen 
der intelligibeln Welt und den heraustretenden, welche die 
sichtbare Welt bilden, für welchen Unterschied dem Philon 
die Trennung des Xoyog evdid&eiog und TtQocpoQi'Kog wenig- 



^) V, 8, 2. 543, B: xaXh fikv xa noiTJfiaza xal o inl tijg v?,7jg 
Xoyog, 6 6h fjirj iv vi.y, dXV iv T(p noiovvxi Xoyog ov xaXXog, 6 
TiQcSTog xal &vXog ovzog; Wer unter dem noiovv zu verstehen, ist 
unklar, da sowohl der voCg als auch die xpvxij so genannt wird; letztere 
VI, 2, 5. 599. n, 9, 4. 202, B. Ebd. 6. 204, A. Deutiich ist die 
Unterscheidung zwischen dem wirkenden Logos und dem in der Seele 
V, 8, 3. 544, A: sativ ovv xal iv ry g>va6i Xoyog xdXXovg ^qx^xv- 
nog xov iv awfjiaxi, xov cJ' iv xy (pvoei 6 iv xy xpvxy xaXXlatv, nag"* ov 
xal 6 iv x^ ipvoBi, o ngb avxo-0 6 ovx sxi iyycyvo/zsvog, ovd^ iv 
aXXfo^ dXX^ iv avxw, Sib ovdh Xöyog iaxlv dXXä Ttoitjxtjg xov ngtoxov 
XoyoVj xdXXovg iv vXy xpvxixy 6vxog' vovg 6h ovxog. Vgl. ferner IV, 
3, 11. 380 F f.: xal yag tj xov navxbg (pvaig ndvxa £V(irixdvwg Ttoiij- 
aafiivij elg fiturjoiv dtv elxs xovg Xoyovg, i/isidij sxaaxov ovxotg iys' 
vsxo iv vXy Xöyog. og xaxd xov ngb vXrig ifiefiÖQtpmxo avvijxpaxc 
r<w d^soi ixsiv(py xad^ dv iylvsxo xal slg ov slSsv rj \pvx^i xal slx 
noioi;aa. Vgl. IV, 6, 3. 454, A. HI, 8, 1. 344, F. Wahrscheinlich sin 
die Logoi als Ideen zu fassen VI, 2, 21. 613, 9: dg yag av b dxg 
ßiaxatog vovg Xoylaaixo dg dgioxa, ovxwg f;fft Ttdvxa iv xoTg Xoyc 
ngb XoyiCfiov ovai, xi XQ^ ngoadoxäv iv xoZg ngb <pvas(og xal x* 
Xöyofv x(ov iv avxy iv xolg dvcDxigo} elvai; iv olg yäg jJ ovala ( 
dXXo XI ij vovg xal ovx inaxxbv ovxs xb ov airxoZg ovxs b vovg, ^ 
TL, 7, 3. 187. Auch der vovg und der Xoyog fliessen häufig in eii^m 
namentlich VI, 8, 17. 752. 
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stens vorgeschwebt hat. Derselbe Vergleich ist bei Plotin 
zu bemerken, und zwar steht dann die Seele als Zusammenhang 
der bildenden Xoyoi gleich dem Xoyog h TtqocpoQq gegen- 
über dem vovgy der noch alles in sich verschliesst ^). 

So viel nun auch Plotin von diesen loyot in dem xo- 
a(,iog voYjToq spricht, er kommt zu keiner klaren Ansicht über 
sie, und ihre eigentliche Bedeutung erhalten die loyov erst 
bei der Bildung der Erscheinungswelt. Die Seele ist in emi- 
nentem Grade Leben und Bewegung, und diese ihre Eigen- 
schaften zeigen sich am deutlichsten in ihrer Richtung nach 
unten, in dem Formen des Stoffes. Das Reich dieser fort- 
währenden Bewegung ist die cpvotQ, welche durch die Logoi 
erst ^u Stande kommt^). Der Stoflf existiert übrigens, nie ohne 
die Form, geradeso wie bei Aristoteles und den Stoikern, 
so dass blos von . einer begrifflichen Scheidung die Rede 
sein kann, und nicht von einer factischen. Sobald die Ma- 
terie emaniert, sind zugleich die bildenden Qualitäten darin 
zu denken, wie auch die Stoiker die formenden loyov un- 
mittelbar mit dem Entstehen * des zu gestaltenden Substrats 
in diesem wirken Hessen^). Diese, die gestaltenden Formen 
sind bei Plotin hauptsächlich Xoyot, genannt, offenbar nach 
den Stoikern und Philon, ohne dass andere Bezeichnungen 



^) V, 1, 3. 484, A f.: xalneg ycLQ oiaa XQ^f^^ (v V^^X^) — slxcjv 
Tig ioTi vov, olov Xoyoq 6 iv nQO<poQa koyov xov iv yfvx^j ovtq) 
TOI sfal avT^ Xoyog vov xal rj näaa ivi^yeia xal r^v TtQolsrai ^(or^v 
sig alkov vnooxaaiv, I, 2, 3. 13, F: (oq yag iv tpcDvy Xoyog fil/iTjfia 
Tov iv tpvx^, ovxQ) xal 6 iv xpvxy fiifirifia xov iv hxigm, wq oiv 
fjLSfjLeQiOfiivoq 6 Iv uQOipoQa ngbq xöv iv tpvxy, ovxtoq xal 6 iv tpvxy. 
€QfjiTfV6vq atv ixelvoVy ngbq xbv ngb avxov. Für den Xoyoq ngoipo- 
Qixoq braucht Plotin gleich Philon Xoyoq ysywvoq. V, 1, 6. 487, A. 

2) V, 8, 1. 543, D. 

3) IV, 3, 9. 379, A: insl ovx ^v oxe oix i\fwxo)xo xöös xb näv, 
ovöh Tjv oxB OüifJLa v<psiax7]xsi xpvx^q dnovaijq, ovSh vXtj noxh oxs 
axoofirixoq rjv dlX* iTiivoijaai xavxa ;fct>()/5ovra? avxa dn^ dXltjXcov 
X(j} X6y(j> olovxe, %^eoxi yag dvaXveiv X(p X6y(p xal xy öiavoia na- 
aav ovvd^saiv. 
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wie eldoQ oder ^0Qq>ri ausgeschlossen wären^), die ebenfalls 
wie Xoy^'^ ^^ ^^^ I^^® gebraucht werden. Mit dem Worte 
Logoi scheint allerdings der BegriflF des Wirkens enger ver- 
bunden zu seiU; als mit den andern; so dass die Logoi ge- 
radezu als wirkende Kräfte betrachtet werden können, aber stets 
nach einem bestimmten Begriff in vernünftiger Weise thätig*). 

Für sich können freilich die Xoyoi ihre Wirksamkeit 
nicht ausüben, sondern nur in der tJAij, so dass eben letztere 
dazu gehört, damit sie ihrer eigentlichen Bestimmung ent- 
sprechen können^). Bei der Bildung des Stoffes treten zu- 
erst die Formen der Elemente auf, wie nach der Lehre der 
Stoiker, dann wird zu dem weniger allgemeinen geschritten 
und zuletzt zu dem Individuum, so dass die Materie völlig 
von Formen umfangen ist, und es schwer hält, sie selbst zu 
finden*). 

Jeder Körper besteht nicht etwa blos aus Stoff, sondern 
muss einen Logos in sich haben, so dass der Körper erklärt 
wird als to lyL Ttaawv rwv TtoioTrjrwv avv vhß oder als SAij 
vLal koyoQ hiov^). Der Logos ist also der Inbegriff der Qua- 
litäten, die sich in einem Stoff zusammenfinden, in gleicher 



*) I, 6, 2. 52, A. ndv yhg xb afJiOQ<pov 7is<pvxbq fiOQg>^v xal slSog 
öixsaS^ai &fioiQov ov loyov xal si'Sovq aloxQhv xal S^w S-slov Xoyov* 
xal zö navxri aloxQOV rovro. aloxQOv 6h xal rö firj XQazrj^hv vnö 
fiOQipflq. xal Xoyov ovx avaaxofievijq xfjq vXijq zb navzri xazh zh 
eiöoq fjtOQipovod^ai. II, 4, 15. 168, F. zaxzei 6h zb Ttipaq xal S^oq xal 
Xoyoq. Vgl. II, 6, 2. 181, A. 

^) Doch wird die Thätigkeit auch von andern ausgesagt; so heisst 
das sl6oq yovtfiov, III, 6, 19. 321, F, 

^) I, 8, 8. 78, A: a ze yaQ noiel ^ iv vXy Ttotozrjq, ov x^Q^^ ovaa 
noielj ScTieg ov6h zb cx^jf^ct zov nsXixswq avev ai6riQ0v noisT, 

*) V, 8, 7. 548, C: ngtozov fihv 17 vXij zoZq Z(5v ozoixslotv €L6san 
slza inl eL6saiv si'6i] aXXa, slza ndXiv ^SQix' ^B^sv xal xccXenbv svqsi 
Ttjv vXrjVj inb noXXoZq 6i6sai xQVfpd^sXaav, Vgl. V, 9, 3. 557. 

») n, 7, 3, 186, F u. 187. Vgl. HI, 8, 2. 344, E: ov yaQ nvg 6 
TiQoaeXd^eTv , tVa nvQ ^ vXtj ylvr^zaiy &XXa Xoyov. 6 xal atifistov 
HixQov zov iv zoiq ^(ooiq xal iv zoTq (pvzoXq zovq Xoyovq slvai zc 
noiovvzaq. 
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Weise wie bei den Stoikern der X6yo(i aTveQfiaTiy.og oder der 
iölwg TtoLog die Eigenschaften zu den Einzelwesen zusammen- 
fasst^). Es muss ebenso für jedes besondere einen eigenen Logos 
geben, wie auch für jedes Einzelwesen eine besondere Idee 
angenommen wird, von welcher der Logos nur ein schwäche- 
res Abbild. Das Weltall ist aber auf das mannigfachste zu- 
sammengesetzt, also müssen auch die wirkenden Formen in 
derselben Verschiedenheit vorhanden sein, wie ja im mensch- 
lichen Organismus die verschiedenen Theile verschiedene 
Thätigkeiten haben-). 

Ein Theil dieser gestaltenden Logoi sind die wirkenden 
Formen in den Samen, welche die Pflanzen und Thiere bil- 
den. Sie sind das wesentliche in dem Samen und nicht die 
Materie, sie bringen die Differenzen in den Organismen her- 
vor, aber wirken organisch in der Materie und nicht mecha- 
nisch*). Die (pvöLQ in dem Samen, wie auch das lebendige 
Princip genannt wird, die von etwas höherem ausgegangen 
ist, wie das Licht aus dem Feuer, verwandelt und gestaltet 
die Materie nicht durch Stoss oder Ansetzen von Hebeln, sondern 
durch den Begriff*). Der eine Logos, der das Individuum als ein- 



1) Vgl. oben 119 f. 

2) IV, 4, 36. 430: 710lxlX(ox<x.xov yhQ xb näv xal XoyOL navxeq iv 
ccvxu) xal 6vvdß€igy aneiQoi (nicht im eigentlichen Sinne zu fassen) xal 
TtoixiXai. olov ÖS <paoL xal in^ av&Qwnov äX?.ijv fihv övvafiiv sxsiv 
oipd-aXfiov xal oaxovv xööe, xoSl <f' aXXijv. 

3) V, 1, 5. 486, B: ovöh iv oni^ßaoi dh xb vyQbv (als das Sub- 
strat, in dem der Logos sich vorfindet, wie bei den Stoikern) xb xlfiiov 
dXXä xb fiTj OQWfisvoVj xovxo ob aQid^fxbq xal Xoyoq. IV, 3, 10. 380, A: 
ola xal ol iv oneQfjLaCL Xoyoi nXdxxovoi xal fio^tpovoi xa ^wa olov 
fiLXQOvq XLvaq xöofiovq. V, 9, 9. 562, B: (og y&Q ovzog Xoyov t,(6ov 
xivoq, ovotjg öh xal vXrjg xfjg xbv Xoyov xöv oneQfiaxLXoVy dvdyxrj 
^(oov yevso^ai, Aehnlich ol Xoyoi oc xa t^wa noiovvxsg VI, 2, 21. 
613, F. Und die Xoyoi yevvrjxixoi II, 3, 16, 146, E. Vgl. ausserdem 
IV, 3, 29. 422, E. III, 8, 6. 348, F. V, 3, 8. 503. 

^) V. 9, 6. 560, C. Der Schluss hxQsrps xs xal i^6Q<po)ae xtjv vXrjv, 
ovx (o^ovaa ovöh xalg noXv^QvXXrjxoig /xoxXsiaig XQCo/^i'^Vi öoiJoa öh 
xbv Xoyov. Vgl. III, 8, 1. 344, A f. 
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heitliches bildet, fasst verschiedene andere in sich, aber in der 
Einheit, so dass sie nicht von einander getrennt sind, ein Ver- 
hältniss, das zum Gleichniss dafür dient, wie der vovg auch die 
Ideen in sich hält, ohne doch die Einheit zu verlieren^). 

Diese ganze Lehre ist, wie man sogleich sieht, von den 
Stoikern genommen, nur polemisiert Plotin dagegen, dass der 
ganze Weltverlauf nach diesen koyoi a7t€Q/,iaTixol vor sich 
gehe, vielmehr ordne sich dieser nach solchen Xoyoi, die auch 
noch viel frühere in sich fassten, als die koyot OTtegf^aTycoi 
selbst seien. Denn in letzteren sei nichts enthalten von dem, 
was gegen sie selbst geschehe, noch von den Wirkungen 
der Materie auf das Weltganze, noch von den Einflüssen er- 
zeugter Dinge auf die andern Erzeugnisse. Vielmehr gleiche 
der Logos des Alls einem Logos, welcher einer Stadt Gesetze 
gebe und schon wisse, was die Bürger thun würden, und 
weshalb, so dass er bei den Gesetzen schon darauf Rücksicht 
nehme und die Leidenschaften und ihre Folgen mit in Rech- 
nung ziehe 2). 

Wenn die koyoi OTtegfiaTiTtol als für sich bestehende 
Formen, die sich ohne alle Beziehung auf anderes entwickeln, 
gedacht werden könnten, so würde allerdings diese plotinische 
Kritik treffend sein. Aber nach der stoischen Lehre, die 
Plotin hier wahrscheinlich im Sinne hat, sind sie alle zusam- 
mengefasst und geeint durch den höchsten koyog OTtsQ^a- 
Ti'Aogy der die Beziehungen der einzelnen zu einander und 



^) V, 9, 6. 560, B: o de näq vovq TisQiix^i äoiteg ysvog siötj xal 
wonsQ oXov ß€Qij, xal cu xcov ansQfidtCDV 6h övvdfisig sbcova (p^QOvat 
xov Xeyofxevov iv yag zw oX(p döidxQiza ndvta xal ol koyoi wotcsq 
iv kvl xivzQip, xal saziv äXXog 6<p&akß0Vf alXog 6h x^^Q^'^ Xoyog xb 
exegog elvai naga xov yavofiivov vii^ avxov alad^xov yvwad-slg xxL 
Dasselbe ist von den Kräften in dem Samen gesagt. FV, 9, 3. 479, C. 
Vgl. II, 6, 1. 179, B. 

') IV, 4, 39. 433, A ff. Vgl. III, 1, 7 eine andere Kritik der koyoi 
aTteQ/xaxixoi, die sich darauf stützt, dass wenn alles nact ihnen ge- 
schähe, auch die Nothwendigkeit allgemein herrsche. S. oben 158, 4. 
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zur Materie schon von vornherein geordnet hat, so dass die 
Entfaltung der einzelnen auch nicht anders geschieht als 
nach dem universellen Plan. 

Dass die XoyoL aToeq^iaTiKol den Neuplatonikern nicht 
genügten als Princip des Seins, haben wir schon bei Proklos 
gesehen^) und war auch nicht anders möglich bei dem 
Streben dieser Schule nach der intelligibeln Welt. Bei der 
Weltentwickelung kam es aber doch dahin, die Formen 
wenigstens als zeugende anzunehmen und bei allen Gebilden 
von XoyoL 07ceQf,iaTL'/.oi zu sprechen, die dann den stoischen 
in ihrer Bedeutung gleich kommen, nur dass den neuplato- 
nischen die Materie nicht zuerkannt wird-). Die Form heisst 
bei Plotin selbst „erzeugend^', und Hermes wird gedeutet als 
der intelligible Logos, der die Dinge der Wahrnehmung 
zeugt^). Es ist demnach unter diesem zeugenden Logos nicht 
ein besonderer Theil des allgemeinen zu verstehen, und er 
steht jedenfalls mit dem loyog a7C€Q(,tam6g in enger Ver- 
bindung. 

Weiter geht der getreue Schüler Plotins, Porphyrios. 
In beschränkter Weise, wahrscheinlich nur auf die Pflanzen 
ausgedehnt, fasst er diesen Begriff, wenn er meint, dass er 
durch den Priapos dargestellt werde^). Seine volle Geltung 
hat er, wenn von ihm gesagt wird, dass er durch alles hin- 
durchgehe, ein Ausdruck, der von dem stoischen Logos sicht- 



1) S. oben 124. Vgl. 114, 1. 

*^) Aus der Stelle V, 9, 6. 560, B f. kann mau nicht mit Kirchner 
a. a. 0. 82, 12 schliessen, dass die Xoyoi oneQfxaxLxoL körperlich und 
materiell bei Plotin gedacht wären. 

3) III, 6, 19. 321, F f.: [lovov yhi) xb slöog yovifiov. — o^ev olfjiai 
scal ol TcdXat ao(pol fivoxixmq xal iv xeXexalq alvixxofievoi ^E^/x^v fiev 
TcoiovGi xbv aQxaXov xb xfjq ysviaswg OQyavov exovxa n()bq SQyaalav 
xbv ysvvwvxa xh iv (xlad-ijaei örjkovvxeg slvcci xbv voijxbv Xoyov, 

*) Euseb. Praep. ev. III, 11. 110, c: ^ ns^iysiog övvafiig — 
^Qrjoxevexai, (og fihv nag^ivog xal ^Eaxla ^ xevxQOtpoQog — , xov etg 
avxriv xaxLOVxog OTiSQßaxixov Xöyov elg xbv JlgLanov ixxsxvTtCD/xivov. 

Heinze, Lehre vom Logos. 21 
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bar entlehnt ist 1), und auch die einzelnen Logoi stehen in voller 
stoischer Bedeutung, indem Zeus nach ihnen alles vollendet*). 

Geben diese Notizen auch keinen näheren Aufschluss 
über den Begriff, und zeigen sie gleich noch weniger, dass 
er eine weitere Entwickelung genommen, so ersehen wir doch 
aus ihnen, dass der Xoyoq OTtegf^aTixog bis zum Ausgang des 
Griechenthums sich erhalten hat. Wie er in die christliche 
Speculation übergieng, ist bekannt aus Justin und Origenes, 
von denen ihn der erstere direct aus der Stoa, der zweite viel- 
leicht durch Vermittelung der Neuplatoniker erhalten hat, 
obwohl er in seiner Lehre vom Logos öfter specifisch stoische 
Ausdrücke braucht als die Neuplatoniker. 

Die Thätigkeit der gestaltenden Kräfte überhaupt, mögen 
sie nun nach Analogie des Samens gedacht werden oder 
nicht, stellt sich Plotin vor als ohne Ueberlegung und ohne 
Bewusstsein, wie auf natürlichem Wege vor sich gehend. 
Es ist kein Wissen dabei, sondern nur Thun, aber doch ist 
alles so vollbracht, als habe es die genauste Ueberlegung 
geschaffen*). Es ist geradezu eine künstlerische Thätigkeit, 
die an das TtvQ reiviKov der Stoiker erinnert*). 

Das ganze Weltall wird von der Seele nach den Xoyoi 

*) Ebd. III, 11. 114, c f.: 6 6h ivzsxafihoq ''EQfiflq ÖTjkoT triv 
svTOviav, öslxvvai öh xal xöv ansQfiazixbv köyov tlv 6ii]Xovt(x 
6 La ndvt(ov. Auch die svzovia^ auf die Hermes, der Logos gedeutet 
wird, erinnert an den stoischen tenor, 

2) Ebd. III, 9. 101, c f.: Menschenähnlich haben die Griechen den 
Zeus gebildet: oti vovg 7jv, ^a^' ov iötj/Ltiov^ysi xal Xöyoig anegfia- 
Tixolg dnszikei za ndvva, 

3) Enn. II, 3, 17. 147, C: nöxeQa öh ol Xoyoi oixoi ot iv xpvxy vorf- 
fiaxa; dXXa 7t<3g xaxa xä voij/xaxa noii^osi; 6 yag Xöyog iv vZy noiet 
xal xo noLOvv (pvoixwq ov vorjoiq ovöh ogaaig, dXX& övvafiig XQenxixr 
x^g vXrjg, oix siövia dXXa ÖQwoa fiovov. III, 2, 3, 256, E. VI, 8, 17. 
752. Diese Welt darf niemand tadeln tcqcSxov ßhv i^ dvdyxijg Svrog 
avxov xal ovx ix Xoyiofiov ysvofi^vov, dXXä (pvoswg dfislvovog yev' 
Viüorig pfCfT« (fvCLv ofioiov kavxy. Vgl. VI, 2, 21. 613, F. 

*) III, 2, 16. 267, E f. : dXX' rj iviQysia avxijg (der Seele) xav firj aXa^- 
alg xig TtaQ^, xlvrjalg xig oix elxfj, — 9/ xoLvvv ivi^ysia avxijg Te/yuei^. 
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geleitet, und wie der stoische Logos, dringt diese auch über- 
all hin; ohne sie kann nichts von der Materie gedacht wer- 
den, von vorn herein sind die Formen immanent^). Ist alles 
von den Logoi durchdrungen, so muss auch überall die Ver- 
nunft walten, ja Plotin sagte sogar, olg yovv av Ttaqfi (die 
Thätigkeit der Seele) xai fxeTaoxjl otciogovv otiovv, evd^vg 
XeXoycovai, tovto öi sotc ine^OQCpwTat^) und anderwärts ccqxtj 
ovv loyog xal Ttavra loyog^). Deutlicher kann die Vernunft in 
der Welt nicht ausgesprochen sein. — Plotin musste in Folge 
dieses AUwaltens des Logos, in Folge der in der Welt abso- 
lut herrschenden Logik das Fatum anerkennen, und öfter 
spricht er in stoischer Weise aus, dass alles nach einer be- 
stimmten Ordnung vor sich gehen müsse nach physischer 
Ursache und in richtiger Folge, also im Causalnexus; man 
könne nicht das eine als in den Zusammenhang des ganzen 
gestellt, das andere hingegen als der Willkür des einzelnen 
preisgegeben denken % Man ist versucht hieraus den Schluss 
auf die allgemeine Thätigkeit der el^aQfxivt] und ihre Iden- 
tität mit dem Logos zu ziehen. Allerdings wird zugegeben, 
dass in der Erscheinungswelt nichts ohne 'Ursache geschieht. 



^) II, 3, 16. 146, B: vvv öä sxi Xiy<jt}/jLev, zo nwq xaza Xoyov \pvxrjq 
öioixoiatjg zö näv, elnoifisv, III, 2, 2. 256, D: tjv (die Seele) ov xa- 
xonad-etv öst vofii^eiv gaoza öioixovoav zods zo nav zy olov naQ- 
ovaln. Die Stelle II, 1, 4. 230, F f., welche Lassalle, Heraklit der dunkele 
I, 152, 1 zur Bestätigung dieser Ansicht anführt, drückt nicht Plotins 
Meinung aus, sondern die Lehre der Stoiker, die widerlegt werden soll. 

2) III, 2, 16. 267, E. Vgl. III, 8, 1. 344, D, wo die vXrj schon 
XoywS-stacc genannt wird, wenn sie auch nur die allgemeinsten Quali- 
täten erhahen hat. VI, 8, 17. 752 hat KirchhoflF keXoyiofihov mit Recht 
aufgenommen, während Creuzer noch Xsyofisvov im Text hat. 

3) III, 2, 15. 266, A. In die vXtj eingegangen, sind die Xoyoi das letzte 
Glied der Reihe und verlieren die Kraft, neue Xoyoi wieder hervorzubrin- 
gen, sind vsxQoL, III, 8,' 1. 344, E. 

*) IV, 3, 16. 384, Bf.: ov yaQ zh fikv ösT vofiil^eiv avvtszdxO'Cci, 
zä 6h xexccXdod^ai elq zö avze^ovaiov. el yaQ xaz^ alzlag yiyveaO-ai öst 
xal (pvoixaq dxoXovd^laq xal xazcc Xoyov ava xal zd^iv fiiav, xal zd Oßi- 
xQOzeQot. ösl avvzszdx^cci xal ovvvtpdvS^ai voßll^eiv. Vgl. ebd. 12. 381, E ff. 

21* 



/ 
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und diesen Satz bestimmt Plötin näher dahin, dass die Ur- 
sachen entweder äussere Umstände seien oder freie Entschei- 
dung der Seele ^). Diese letztere kann aber nicht in den 
Causalnexus aufgenommen sein, so dass dieser Act ohne Ur- 
sache geschieht und das, was er mitzubeweisen bestimmt 
isty selbst aufhebt. Plotin negiert demnach die Allgewalt 
des Logos, und auch von einer durchgreifenden eljuagf^iv^ 
kann bei ihm nicht die Rede sein. 

Der Logos oder die Logoi sind Abbilder der Ideen des 
schönen und guten, sie treten über in die Sinnenwelt. Da 
sie selbst schon schwächer sind als ihre Urbilder, werden 
diese Verbindungen mit dem absolut formlosen von noch 
geringerem Werth sein. Trotzdem müssen sich noch Spuren 
von dem höchsten in der Erscheinungswelt finden. Die Lo- 
goi sind im Gegensatz zu der ungeordneten Materie das 
ordnende Princip^. Sie können sich nicht rein geben, son- 
dern werden in die Vielheit zerrissen, aber man erkennt 
doch noch das schöne und gute in der Sinnenwelt. 

Die Materie, wie sie von Plotin gedacht wurde, geradezu 
als Princip des bösen, hätte dazu führen müssen, die Welt 
als eine unvollkommene anzusehen, in der nichts gutes, nichts 
schönes gefunden würde. Aber der griechische Geist scheint 
hier bei Plotin über die Consequenzen seiner Lehre zu sie- 
gen. Er hat ein eigenes Buch gegen die Weltverachtung der 
christlichen Gnostiker geschrieben, worin er es als die grösste 
Thorheit hinstellt, das Werk der Götter zu missachten. Be- 
trachtet man die Welt genauer, so wird man sich bald davon 
überzeugen, dass sie Gott gebildet hat, dass sie von ihm 
ausgegangen und vollendet ist, sich selbst genügend, keines 
Dinges bedürftig, weil sie alles in sich hat, Pflanzen, Thiere^ 



') Zu vergl. das Buch IIsqI slfiaQfisvrjQ, 

*) n, 4, 15. 168, F: dvdyxij zb xaxxopLSvov xal OQi^ößevov tc 
ansiQOv slvai, xdzxBxat 6h rj vXri — . ävdyxri xoivvv xr^v vXriv anBi" 
Qov sivai. 
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Oötter, Schaaren von Dämonen, gute Seelen und Menschen, 
die durch Tugend glücklich sind^). 

Trotz dieser Versicherungen, die der Welt als redender 
selbst in den Mund gelegt werden, zeigt sich doch bei der 
Betrachtung des einzelnen sehr viel unvollkommenes, zweck- 
widriges. Es scheint dies bei der herrschenden Logik nicht 
zu erklären, und Plotin fühlt sich veranlasst, eine Theodicee 
zu geben, die ausgeführteste, die wir aus dem Alterthum 
haben, hauptsächlich in seiner Schrift ITegl TtQovolag. Er 
hält sich darin in der Hauptsache an die Stoiker, freilich in 
Folge der verschiedenen Principien von ihnen darin haupt- 
sächlich abweichend, dass er sagt, in dieser sinnlichen Welt 
könne nicht alles so sein, wie in der intelligibeln. In dieser 
ist alles vovg und loyog, die sichtbare habe nur Theil an 
dem vovg und Xoyog, der voig und die ävayxr] kämen hier 
zusammen 2), indem diese nach dem tiefer stehenden hinziehe, 
zur akoyiaj da sie selbst unvernünftig sei. Wiewohl nun 
der vovgj der hier gleich sein muss dem Logos, das üeber- 
gewicht hat, so ist doch die avdyytrj nicht ganz zu über- 
winden^), und die Mischung hat nur so viel vom Logos in 
sich, als sie ihrer Natur nach zu fassen im Stande war*). 

Hiermit konnte Plotin jede weitere Rechtfertigung für 
überflüssig halten. Aber es scheint ihm dieser Einwand nicht 
ganz stichhaltig gewesen zu sein, und es muss uns allerdings 
auch wunderbar erscheinen, wie die Materie, die aus den 
höheren Principien hervorgegangen, sich gerade in deren 
Gegentheil verkehrt, so dass sie dem Durchdringen des Logos 
hinderlich in den Weg tritt. 



1) III, 2, 3. 257, A f. 

2) S. die Lehre Piatons oben 66, 2. 

3) III, 2, 2. 256, C f. 

*) III, 2, 7. 260, A f.: aAA' sTtscörj xal 0(3 fxa exsi, avy^iogslv xal 
nccQa Z0VTOV Uvai slq xb näv, chcansTv 6h TcaQO. zov Xoyov, Saov tjöv- 
vato öe^ao^at xb ficyfia, III, 2, 17. 268, E. 
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Deshalb geht Plotin auch anders zu Wege und sagt 
seinem ersten Princip entsprechender, man dürfe nicht das 
einzelne in der Welt betrachten, sondern müsse das ganze 
im Auge haben, gerade so wie die Stoiker sagten, zur Oeko- 
nomie des Alls sei das scheinbar schlechte nothwendig. Ein 
Logos umfasst das ganze ^), und in der Verbindung mit allen 
Dingen ist auch das scheinbar schlechte an seinem Platze. 
Häufig entsteht gutes aus schlechtem, so dass letzteres dann 
seinen Z^eck im ganzen hat, sogar die sittliche Verderbt- 
heit^). Vom Krieg und vom gegenseitigen Vernichten der 
Thiere wird auf ähnliche Art zu beweisen versucht, dass sie 
nicht ausserhalb der Logik stehen. Aber im ganzen hätte 
Plotin gleich den Stoikern besser gethan, sich nicht auf diese 
Rechtfertigungen im einzelnen einzulassen. 

Wie aus dem schlechten oft gutes hervorgeht, so kann 
letzteres ohne ersteres überhaupt nicht bestehen, es würde 
sonst keine Harmonie möglich sein. Demnach hat der Logos 
selbst nicht gewollt, dass alles gut wäre und schafft die so- 
genannten üebel vemunftgemäss selbst Wie ein Künstler 
nicht blos Augen an einem lebenden Wesen bildet, so hat 
der Logos nicht lauter Götter geschaffen, sondern Götter^ 
Menschen und Thiere. Auf einem Gemälde sind auch nicht 
überall schöne Farben, in einem Drama treten nicht nur 
Helden, sondern auch Sclaven und Bauern auf. Wenn jemand 
diese wegnähme, so würde es kein schönes Kunstwerk mehr 
sein. Ebenso würde keine Harmonie entstehen durch die 
Töne einer Syrinx, wenn alle Saiten denselben Ton von sich 



1) m, 3, 6. 276. VI, 2, 21. 613, E. in,'2, 17. 270, B: xal 6ij xal o 
Xoyoq o Ttäg slg fisfi^giaxai 6s odx slq laa xxX, 

*) II, 3, 5. 258, G f.: ovx axQBta 6^ ovöh Tavxa navxdnaaiv slq avv- 
xa^LV xal avfinXtJQCDOiv rot olov (Krankheit und Armuth). Sg yaQ g>d^- 
QBvx(x)v Tiv(3v 6 koyoq 6 xov navxbq xaxsxQfjoaxo xoXg ^B^agstaiv slg 
ysvsaiv akkwv. — i^ 6h xaxia slgyaoaxo xi x^^(Jtf^ov slg xh olov, na' 
QtkSsLyfia 6ixi]g ysvofievrj, xal noXla i§ avxfjg XQ^<^^ß^ nagacxo- 
/jiivt] xxX, 
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gäben. Die Welt ist auch ein Kunstproduct, also muss es 
sich mit der Harmonie des Alls verhalten wie mit jener ^). 

Die üebel, welche den Menschen treffen, sind entweder 
gar keine, da irdische Güter nicht ernstlich in Erwägung 
kommen können, und die Menschen auf der Bühne des Le- 
bens wie Schauspieler nicht mit ihrer Seele, ihrem eigent- 
lichen Wesen, jammern und stöhnen, sondern mit ihrem 
äusseren Schatten, oder wenn sie wirklich Uebel sind, so 
treffen sie die Menschen mit Recht, vielleicht sogar wegen 
der Schuld eines früheren Lebens 2). Jeder, der gute sowiß 
der schlechte, erhält in dem Drama der Welt die Rolle, die 
seiner Natur entspricht, so dass seine Lage kein Uebel ist, 
sondern nur gerechte Vergeltung^). Er wählt sich selbst in 
seiner vorzeitlichen Existenz den Dämon, nämlich seinen 
Character, und demgemäss muss sich das Leben gestalten^). 
Das moralische Uebel findet so seine Erklärung; aber nur 
für diese Welt, nicht für die intelligible, so dass daraus 
auch die Rechtfertigung Gottes nur für die sichtbare Gel- 
tung hat. 

So ist das Princip * des Logos durch die Freiheit ge- 



M III, 2, 19. 269, G ff. III, 2, 11. 263, E ff. 

2) XII, 2, 13. 264, C ff. III, 2, 15. 266, G f.: So7ie() 6h tnl zwv &edzQ<ov 
tdlg oscrivacQ ovrwg XQ^ ^^^ toig <p6vovg d-säad^ai xal ndviag d'avdzovg 
xal noXswv aXciaeig xal ccQnayäg fjLSxa^saeig ndvza xal fjLSzaaxrifia- 
zioeig xal S-q^vcdv xal olfKvywv vnoxQlasig' xal yag ivzavd-a inl zwv 
hv ZM ßUo kxdozwv ovx ^ svöov ipvxrj dXX^ rj e^m dv^Qwnov oxiä xal 
olfiüj'Qei xal oövQSzai, 

3) III, 2, 17. 269, A f. : Wie der Dichter des Dramas die Rollen ent- 
sprechend den Persönlichkeiten vertheilt, oi'rcü zol xal sozi zonog bxdaz(p' 
6 ßhv zw dyad'ü)^ 6 öh zip xaxio nQ^nmv, — ^v fihv ovv zoig dvd'Qionl' 
voig 6(jdfiaoiv 6 fihv notrjzr^g eöcjxs zovg koyovg' ol öh exovoi naQ* 
avzwv xal i^ avzwv zt zt xaXdig xal zb xaxwg txaazog. 

"*) III, 4, 5. 285, D: «AA* el ixel aiQslzac zbv öaiftova xal et zbv 
ßLOVy Tiwg hl zivbg xvqioi; 

ö) Es erinnert dies an das heraklitische r^d^og dvd^QcoTup öaifiwV' 
S. oben 50. 
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brochen. Zwar zeigt sich diese Freiheit hauptsächlich in 
einer intelligibeln That, damit ist aber die absolute Logik, 
der Causalnexus bei Seite gesetzt, wenn auch zunächst nur 
für die vorzeitliche Existenz, und wir sehen neben ihm einen 
andern Factor für die Vorgänge in der Sinnenwelt eingeführt. 
Es entspricht dies der stoischen Lehre von dem angeborenen 
Charakter, gegen den niemand handeln kann, nur dass damit 
bei Plotin die Lehre von der Praexistenz der Seelen ver- 
bunden ist. 

Die Psychologie Plotins leidet noch an grösserer Unklar- 
heit als die übrigen Theile seiner Philosophie. 

Es finden sich darin Elemente aus den bedeutendsten 
vorplatonischen Systemen^), ohne dass man sagen könnte, sie 
seien in glücklicher Weise verbunden. Die Einzelseelen sind 
zwar nicht geradezu Theile der Weltseele, sie leiten sich 
aber von ihr her und sind ihr ganz ähnlich^). Mit ihr be- 
herrschten sie die Welt vor ihrem Herabsteigen in die Sinn- 
lichkeit^) Wie nun die Weltseele drei Beziehungen hat, nach 
dem voug zu, dann zu sich selbst und endlich nach der Ma- 
terie hin, so hat die Einzelseele sie auch. Sie fasst die Idee 
in doppelter Weise in sich, einmal in dem vovg alle zusam- 
men, wie der göttliche vovg sie ohne Trennung in sich hat, 
dann in der Seele selbst als aveiXiy^iva ymI y,ex(x)Qianeva% 
als entwickelte Begriffe, wie sie in der Weltseele als loyot ent- 
halten sind. Doch mangelt jede Bestimmung über das Ver- 
hältniss der Einzelseele zu den übersinnlichen Wesen. Mit 
den loyoiy den Begriffen, operiert sie beim Denken. 

Haben wir Theil am vovg und am Logos, so müssen 
auch die Gesetze des Handelns in uns geschrieben sein*^), 



^) Vgl. darüber Richter, Neu-Plat. Studien, Heft IV, 13. 

2) III, 9, 2. 357, C f. 

3) IV, 8, 4. 472. 
*) I, 1, 8. 5, A. 
5) V. 3, 4. 599. 
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und als ethisches Ziel wird neben andern aristotelischen und 
platonischen Formeln das hcaCeiv loyov aufgestellt, das an 
diie heraklitisch-stoische Lehre erinnert^). Die ethische For- 
derung macht sich von selbst in uns geltend; ob wir ihr 
folgen, soll von uns abhängen. Die Tugend ist bei Plotin 

# 

ccäio7torog^)y wie bei den Stoikern aid^algeTog. Auf uns 
kommt es an, gut oder schlecht zu sein. Es liegt aber 
diese Freiheit in unserer einmal gewählten Natur, nicht 
in einem augenblicklichen Entschluss. Wenn wir nach der 
Vernunft leben, dann sind wir frei, geradeso wie Seneca die 
Freiheit in den Gehorsam gegen Gott setzt. Es ist dem 
Plotin daher ebensowenig gelungen wie den früheren, die 
Freiheit mit dem Logos zu vereinen. 

Für den Begriff des Logos ist durch Plotin und durch 
seine Nachfolger nichts neues gewonnen. Dass der Logos als 
das dritte der übersinnlichen Wesen angenommen wird, statt 
wie bei Philon als das zweite, hat für seine Wirksamkeit in der 
Welt keine Bedeutung. Im ganzen sind die Stoiker bei der 
sinnlichen Entfaltung des Begriffs die Führer Plotins, gewiss 
vielfach durch Vermittelung der Alexandriner. Ueber das me- 
taphysische Verhältniss des Logos finden sich nur unklare und 
widersprechende Bestimmungen. Im letzten Ziele der Ethik 
weicht Philon von der Stoa wesentlich ab, indem er die 
höchste sittliche Thätigkeit nicht in der Vernunft aufgehen 
lässt. Aber auch hierin können wir nach dem, was wir von 
Philon wissen, nichts ursprüngliches erblicken. Der alexan- 
drinische Jude hatte die Richtung gegeben, die Plotin nun 
weiter verfolgte. Das Griechenthum schliesst mit vollendetem 
Mysticismus, nachdem beachtenswerthe Versuche gemacht 
waren, dem Logos die Alleinherrschaft zu geben. 



1) ni, 6, 2. 304, G. 

2) IV, 4, 39. 433, A. VI, 8, 5. 739, B. II, 3, 9. 142, B. 
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Schluss. 



Der Begriff des Logos war zu Plotins Zeiten schon 
übergegangen in die christliche Philosophie. Besonders Justin 
und die alexandrinischen Theologen haben ihn aufgenommen, 
und der unmittelbare Einfluss der Stoiker ist bei diesen nicht 
zu verkennen. Es fand hier eine Vermischung des specifisch 
Johanneischen Logos mit der in den philosophischen Schulen 
der Griechen entwickelten Lehre statt. Unsere Aufgabe kann 
es nicht sein, den johanneischen Logos geschichtlich abzuleiten, 
dies ist Sache der Theologie. Dass er mit der griechischen 
Philosophie im Zusammenhang steht, und dass, genauer zu- 
gesehen, Philon als Hauptquelle auf dieser Seite für ihn gel- 
ten muss, kann nicht geleugnet werden. 

Nur im allgemeinen sei hier bemerkt, dass die Verbin- 
dung desselben mit der griechischen Philosophie schon im 
Alterthum theils von Heiden, theils von Christen anerkannt 
wurde. Der sich vielfach an Numenios anschliessende Ame- 
lios stellt den Logos Heraklits mit dem des „Barbaren" 
Johannes zusammen und hält beide für dasselbe^). Ein an- 
derer Neuplatoniker würdigt den Prolog des Evangeliums 
Johannis seiner besonderen Anerkennung und macht einen 
Vorschlag zu dessen allgemeiner Verbreitung^). 



1) Euseb. Praep. ev. XI, 19. 540, b. Theodor. Aflfect. cur. IV, 751. 
2^ August. Civit. D. X, 29. 
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Augustin selbst hat sich nicht gesträubt^), die enge Ver- 
wandtschaft anzuerkennen, und zwar wird er die Priorität 
dieser Lehre dem Heidenthum zugestanden haben; denn er 
spricht dabei von Piatonikern überhaupt und setzt die Lehre 
also in die frühere Zeit. Nur hebt er zugleich den funda- 
mentalen Unterschied richtig hervor zwischen dem heidni- 
schen Philosophem und dem christlichen Dogma. Er gesteht 
ein, dass er in platonischen Schriften alles gefunden habe^ 
was der Prolog des Evangeliums enthalte, mit Ausnahme der 
Lehre, dass der Logos Fleisch geworden sei, dass er in sein 
Eigenthum gekommen sei, und die seinen ihn nicht aufge- 
nommen hätten. Im Christenthum ist der Logos concreto 
Gestalt geworden, bei den heidnischen Philosophen war er 
ganz allgemein in der Welt verbreitet Hier liegt die Grund- 
diflferenz. 

Auch wenn der griechische Logos nur in diesem beschränk- 
ten Maasse als Quelle des christlichen anzusehen ist, so 
nähme er doch dadurch schon einen hohen Platz in der Ge- 
schichte des Geistes ein. Fragen wir aber nach seiner philo- 
sophischen Bedeutung, so liegt diese darin, dass er den 
Kampf gegen die blinden Kräfte in der Natur geführt hat 
Heraklit steht in der Geschichte der Philosophie dem Demo- 
krit gegenüber, die Stoiker sind die Antipoden der Epiku- 
reer. Kraft wurde in der Natur wahrgenommen; diese Kratt 
sah man wirken, aber nicht blind, sondern in vernünftiger 
Weise, so dass der Y.6a\io^j die geordnete und geschmückte 
Welt, durch sie entstand, und man den Gedanken mit ihr 
verband. Wollte man aber die Vernunft allein in der Welt an- 
nehmen ohne Kraft, so war von diesem ruhenden Wesen die 
Welt nicht abzuleiten. Das Bedürfniss die in Weisheit ge- 
bildete Welt zu erklären führte dazu, diese beiden Begriffe 
zu verbinden, und so entstand die vernünftige Kraft oder 



1) Confess, Vn, 9. 
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die thätige Vernunft. Der ewige Strom der Bewegung wurde 
bald erkannt, aber die Bewegung musste ihren Grund, ihr 
Maass und ihr Ziel haben, sie wurde in den Gedanken auf- 
genommen. Nicht mehr zweierlei soll Kraft und Gedanke 
sein, es kann auch nicht mehr gefragt werden, welches von 
beiden das erste ist, sondern mit dem einen ist das andere 
gegeben, sie gehen in einander auf. Die Kraft ist Vernunft, 
und die Vernunft ist Kraft. 

Diese Einheit wurde schon bei dem Erwachen des grie- 
chischen Geisteslebens intuitiv ergriffen. In diesem Halb- 
dunkel fasste man freilich die Vernunft noch nicht als den- 
kende, sondern der menschliche Gedanke fand nur etwas 
ihm analoges objectiv dargestellt. Anders in der späteren 
EntWickelung. Die Stoa setzte den Zweck in die Natur, und 
damit war die sich manifestierende Vernunft auch zum Ge- 
danken geworden; dieser thätige Gedanke war aber in der 
Stoa das absolute, das All selbst In dem weiteren Verlaufe 
wurde er abgeleitet von einem über der Welt stehenden 
Geiste, weil das religiöse Bedürfniss dahin führte, Gott nicht 
mehr in der Welt aufgehen zu lassen. Der Logos verlor 
jedoch dabei nichts von seiner Bedeutung; die Verbindung 
von vernünftigem Gedanken und Kraft tritt in den Vorder- 
grund gerade bei dem, welcher auf die Mittelstellung des Logos 
grosses Gewicht legt, bei Philon. Von ihm aus gewinnt der 
Logos seine theologische Bedeutung. Mit Heraklit, den Stoi- 
kern und Philon sind die drei Hauptabschnitte in der Ge- 
schichte des Logos bei den Griechen gegeben. 

Die neuere Philosophie kann von dem Logos in der 
Welt nicht lassen. Hegel hat auf den sich bewegenden Logos 
seine ganze Philosophie gegründet. Der Philosoph, welcher 
aus dem blinden Willen alles hervorgehen lässt, muss doch 
in seiner Speculation vielfach die Zweckmässigkeit der Natur 
anerkennen, und ohne Vernunft ist diese nicht denkbar. 
Auch das neueste philosophische System läuft bei der 'Er- 
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klärung der Welt darauf hinaus , die Logik mit dem Unbe- 
wussten zu verbinden. So lange man die Welt als etwas 
objectiv erkennbares ansieht und nicht glaubt, nur die 
Formen des menschlichen Geistes auf die Erscheinungen zu 
übertragen; wird auch der Logos in dem Makrokosmos als 
etwas der Vernunft in dem Mikrokosmos entsprechendes sein 
Recht behalten. 
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